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PROTOCOLES ET ANNEXES 
DES ONZE ASSEMBLEES PLENIERES DE 
LA DEUXIEME CONFERENCE DELA PAIX, 

TENUS A LA HAYS BN 1907, 


Ae 


PROTOCOLE DE LA SEANCE D’OUVERTURE 
DE LA CONFERENCE DE LA PAIX, 15 JUIN 1907 


L’Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, la République 
Argentine, l’Autriche-Hongrie, la Belgique, la Bolivie, les Etats- 
Unis du Brésil, la Bulgarie, le Chili, la Chine, la Colombie, la 
République de Cuba, le Danemark, la République Dominicaine, 
l'Equateur, l’Espagne, la France, la Grande-Bretagne, la Gréce, le 
Guatémala, la République d’Haiti, le Honduras, l'Italie, le Japon, 
le Luxembourg, les Etats-Unis du Wexique le Monténégro, le Nica- 
ragua, la Norvege, la République de Panama, le Paraguay, les 
Pays-Bas. le Pérou, la Perse, le Portugal, la Roumanie, la Russie, 
le Salvador, la Serbie, le Siam, la Suede, la Suisse, la Turquie, 
lPUruguay, le Venezuela ; 

Ayant, sur la proposition de Sa Majesté l’Empereur de Toutes les 
Russies et sur l’invitation du Gouvernement de Sa Majesté la Reine 
des Pays-Bas, accepté de prendre part a une Deuxieme Conférence 
de la Paix appelée a donner un développement nouveau aux prin- 
cipes humanitaires qui ont servi de base a l’ceuvre de la grande 
réunion internationale de 1899, MM. les Délégués des dites Puis- 
sances se sont réunis en conférence, aujourd'hui, le 15 juin 1907, 
a 3 heures, dans la Salle des Chevaliers a La Haye. 


Etaient présents : 
Pour |’ Allemagne : 


Son Excellence le Baron Marschall de Bieberstein, Ambassadeur 
Impérial a Constantinople, ministre d'Etat, premier délégué pléni- 


potentiaire ; 
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M. Kriege, Envoyé Impérial en mission extraordinaire a cette 
conférence, conseiller intime de légation et jurisconsulte au 
département des affaires étrangeres, second délégué plénipoten- 
tiaire ; 

M. le Contre-Amiral Siegel, attaché naval a l’ambassade Impé- 
riale a Paris, délégué de la marine ; 

M. le Major-Général de Gundell, quartier-maitre supérieur du 
grand état-major de l’armée royale de Prusse, délégué militaire ; 

M. Zorn, Conseiller Intime de justice, professeura la faculté de 
droit de l'Université de Bonn et syndic de la couronne royale de 
Prusse, délégué scientifique ; 

M. Goppert, Conseiller de légation et conseiller adjoint au dépar- 
tement des affaires étrangeres, délégué adjoint ; 

M Retzmann, Capitaine-lieutenant de |’état-major général de la 
marine, délégué adjoint de la marine ; 


Pour les Etats-Unis d’Amérique ; 


Son Excellence M. Joseph H. Choate, ambassadeur, délégué plé- 
nipotentiaire ; 

Son Excellence M. Horace Porter, ambassadeur, délégué pléni- 
potentiaire ; 

Son Excellence M. Uriah M. Rose, ambassadeur, délégué pléni- 
potentiaire ; 

Son Excellence M. David Jayne Hill, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué plénipotentiaire ; 

M. le Général de brigade George B. Davis, ministre plénipoten- 
tiaire,délégué plénipotentiaire ; 

M. le Contre-amiral Charles S. Sperry, ministre plénipotentiaire, 
délégué plénipotentiaire ; 

M. William I. Buchanan, Ministre plénipotentiaire, délégué plé- 
nipotentiaire ; 

M. James Brown Scott, Jurisconsulte du département d’Etat des 
affaires étrangeres, délégué scientifique. 


Pour la République Argentine : 


Son Excellence M. Roque Saenz Pefia, ancien ministre des affaires 
étrangeres, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire a 
Rome, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Luis M Drago, ancien ministre des affaires 
étrangéres, député, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Carlos Rodriguez Larreta, ancien ministre des 
affaires étrangeres, délégué plénipotentiaire. 


Pour l’Autriche-Hongrie : 


Son Excellence M. Gaétan Mérey de Kapos-Mére, conseiller 
intime de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, ambassa- 
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deur extraordinaire et plénipotentiaire, premier délégué plénipo- 
tentiaire ; 

Son Excellence le baron Charles de Macchio, envoyé extraordi- 
naire et ministre plénipotentiaire, second délégué plénipotentiaire; 

M. Henri Lammasch, Professeur a l'Université de Vienne, con- 
seiller auliqgue, membre de la Chambre des Seigneurs du Reichs- 
rath autrichien, membre de la Cour permanente di’arbitrage, 
délégué scientifique ; 

M. Antoine Haus, Contre-amiral, délégué naval ; 

M. le Baron Wladimir Giesl de Gieslingen, major-général, pléni- 
potentiaire militaire, a l‘ambassade impériale et royale a Constan- 
tinople et a la légation impériale et royale a Athenes, délégue 
militaire ; 

M. le Chevalier Othon de Weil, conseiller aulique et: ministériel 
au ministére de la Maison impériale et royale et des affaires étran- 
geres, délégué ; 

M. Jules Szilassy de Szilas et Pilis, consciller de légation, délé- 
gué. 


Pour la Belgique : 


Son Excellence M. J. van den Heuvel, Ministre d’Etat, ancien 
ministre de la justice, délégué plénipotentiaire , 

Son Excellence le baron Guillaume, envoyé extraordinaire et 
Ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué plénipoteutiaire. 


Pour la Bolivie : 


Son Excellence M. Claudio Pinilla, Ministre des affuires étran- 
geéres, délégué ; 

Son Excellence M. Fernando E. Guachalla, Ministre plénipoten- 
tiaire a Londres, délégué. 


Pour les Etats-Unis du Brésil : 


Son ExcellenceM. Ruy Barbosa, Ambassadeur extraordinaire et 
plénipotentiaire, vice-président du Sénat, ancien ministre des 
finances et vice-président du gouvernement provisoire, délégué. 


Pour la Bulgarie : 


M. le Général-major de l’état-major Urban Vinaroff, général a la 
Suite, premier délégué plénipotentiaire ; 

M. Ivan Karandjouloff, Procureur-général de la Cour de cassa- 
tion, second délégué plénipotentiaire ; 

M. le Capitaine de frégate S. Dimitrieff, chef de l’état-major de la 
flottille Bulgare, délégué. 
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Pour Ie Chili: 


Son Excellence M. Domingo Gana, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Londres, délégué ; 

Son Excellence M. Augusto Matte, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Berlin, délégué ; 

M. Carlos Concha, ancien ministre de la guerre. ancien président 
de la Chambre des députés, ancien envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Buenos-Ayres. 


Pour la Chine : 


Son Excellence M. Lou Tseng-Tsiang, ambassadeur extraordi- 
naire, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence Vhonorable John W. Foster, ancien secrétaire 
d’Etat au département des affaires étrangeres des Etats-Unis d’Amé- 
rique, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Tsien-Sun, envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire, délégué plénipotentiaire ; 

M. le colonel W. S. Y. Tinge, chef de bureau de justice militaire 
au Ministére de la guerre, délégué militaire ; 

M. Tchang Tching Tong, secrétaire de légation, délégué adjoint; 

M. Tchao, délégué adjoint. 


Pour la Colombie : 


M. le général Jorge Holguin, délégué ; 

M. Santiago Pérez Triana, délégueé ; 

Son Excellence le général M. Vargas, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Paris, délégué. 


Pour Cuba : 


M. Antonio Sanchez de Bustamante, professeur de droit interna- 
tional a l'Université de la Havane et sénateur de la République, 
délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Gonzalo de Quesada y Arostégui, envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire a Washington, délégué 
plénipoteatiaire ; 

M. Manuel Sanguily, ancien directeur de l'Institut d'enseigne- 
ment secondaire de la Havane et sénateur de la République, délé- 
gué plénipotentiaire. 


Pour le Danemark : 


Son Excellence M. C. Brun, envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire a Washington, premier délégué ; 

M. le contre-amiral C. F. Scheller, deuxieme délégué ; 

M. A. Vedel, chambellan, chef de section au ministere royal des 
affaires étrangeres, troisieme délégué. 
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Pour la République Dominicaine : 


M. Francisco Henriquez I Carvajal, ancien ministre des affaires 
étrangeres, délégue ; 

M. Apolinar Tejera, rector de l'Institut professionnel de Saint- 
Domingo, délégué. 


Pour l’Equateur : 


Son Excellence M. Victor Rendon, envoyé~ extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Madrid, délégué ; 
M. Enrique Dorn y de Alsta, chargé d'affaires, délégué. 


Pour l’Espagne : 


Son Excellence M de Villa-Urrutia, sénateur, ancien ministre des 
affaires étrangeres, ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire 
a Londres, premier délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. José de la Rica y Calvo, envoyé extraordi- 
naire et ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué plénipoten- 
tiaire ; 

M. Gabriel Maura y Gamazo, comte de Ja Mortera, député aux 
Cortés, délégué plénipotentiaire ; 

M. J. Jofre Montojo, colonel d’état-major, aide-de-camp du 
ministre de la guerre, délégué adjoint militaire ; 

M. F. Chacon, capitaine de vaisseau, chef de la commission de 
marine en Europe, délégué adjoint naval. 


Pour la France: 


Son Excellence M. Léon Bourgeois, ambassadeur extraordinaire, 
sénateur, ancien président du Conseil, ancien ministre des affaires 
étrangéres, membre de la cour permanente d’arbitrage, délégué, 
premier plénipotentiaire : 

M. le baron d’Estournelles de Constant, sénateur, ministre pléni- 
potentiaire de premiere classe, membre de la cour permanente 
d’arbitrage, délégué, deuxieme plénipotentiaire ; 

M. Louis Renault, professeur a la Faculté de droit de Paris, 
ministre plénipotentiaire honoraire, jurisconsulte du ministére des 
affaires étrangeres, membre de l'Institut, membre de la cour per- 
manente d’arbitrage, délégué, troisieme plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Marcelin Pellet, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué, quatri¢me plénipo- 
tentiaire ; 

M. le Général de division Amourel, délégué militaire ; 

M. le Contre-amiral Arago, délégué de la marine ; 

M. Fromageot, avocat a la cour d’appel de Paris, délégué tech- 
nique ; 

M. le Capitaine de vaisseau Lacaze, deuxieme délégué technique 
du ministre de la marine. 2 
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Pour la Grande-Bretagne : 


Son Excellence the Right honourable Sir Edward Fry,.G.C.B., 
ambassadeur extraordinaire, membre de la cour permanente d’ arbi- 
trage, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence the Right honourable Sir Ernest Satow, espero” 
de la cour permanente d’arbitrage, G.C.M.G , délégué plénipoten- 
tiaire ; 

Son Excellence the Right honourable lord Reay, G.C.S.I., 
G.CiI.E., ancien président de l'Institut de droit international, 
délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence Sir Henry Howard, K5G M.G:)) C/B.,"envoye 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué plé- 
nipotentiaire ; 

M. le Général de division Sir E. R Elles, G.C:S.1., K.C.B!, délégne 
militaire ; 


M. le Capitaine CL. Ottley. M.V.0., RN., délégué naval. 


Pour la Grece: 


Son Excellence M. Cléon Rizo Rangabé, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a Berlin. premier délégué ; 


M. Georges Streit, professeur de droit international a l'Université 
d’Athénes, membre de la cour permanente d’arbitrage, second 
délégué ; 


M. le Colonel d’artillerie C. Sapountzakis, chef de 1l’état-major 
général, délégué technique. 


Pour le Guatémala : 


M. José Tible Machado, chargé d'affaires a Londres, délégué 
plénipotentiaire. 


Pour Haiti : 


Son Excellence M. Jean Joseph Dalbémar, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a Paris, délégué ; 

M. Pierre Hudicourt, avocat du barreau de Port-au-Prince, 
délégue. 


Pour l’'Italie : 


Son Excellence le comte Joseph Tornielli Brusati di Vergano, 
sénateur du royaume, ambassadeur d'Italie a Paris, membre de la 
cour permanente d’arbitrage, président de la délégation italienne, 
plénipotentiaire ; 

Son Excellence Guido Pompili, député au Parlement, sous-secré- 
taire d’Etat au ministére royal des affaires étrangéres, délégué plé- 
nipotentiaire ; 
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M. Guido Fusinato, député au Parlement, conseiller d’Etat, 
délégué plénipotentiaire ; 

M. Marius Nicolis de Robilant, major-général, délégué technique; 

M. le chevalier Francois Castiglia, capitaine de vaisseau, délégué 
technique. 


Pour le Japon : 


Son Excellence M. Keiroku Tsudzuki, ambassadeur extraordi- 
naire et plénipotentiaire, premier délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Aimaro Sato, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a La Haye, second délégué plénipoten- 
tiaire ; 

M. Henry Willard Denison, jurisconsulte du ministere impérial 
des affaires étrangeres, membre de la cour permanente d'arbitrage, 
délégué technique : 

M. le Major-général Yoshifuru Akiyama, inspecteur de la cava- 
lerie, délégué technique ; 

M. le Contre-amiral Hayao Shimamura, président de l’Ecole de la 
marine a Etajima, délégué technique. 


Pour le Luxembourg : 


M. le comte de Villers, chargé d'affaires 4 Berlin, délégué. 


Pour les Etats-Unis du Mexique : 

Son Excellence M. Gonzalo A. Esteva, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Rome, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Sebastian B. de Mier, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a Paris, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Francisco L. de la Bara, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a Bruxelles et a La Haye, délégué 
plénipotentiaire. 


Pour le Monténégro : 


Son Excellence M. Nélidow, conseiller privé actuel, ambassadeur 
de Russie a Paris, délégué ; . 

Son Excellence M. de Martens, conseiller privé, membre perma- 
nent du conseil du ministere impérial des affaires étrangeres, 
délégué ; 

Son Excellence M. Tcharykow, conseiller d’Etat actuel, cham- 
bellan, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de 
Russie a La Haye, délégué. 


Pour le Nicaragua : 


Son Excellence M. Crisanto Medina, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Paris, délégué. 
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Pour la Norvege : 


Son Excellence M. Francis Hagerup, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a La Haye et a Copenhague, délégué 
plénipotentiaire ; 

M. Joachim Grieg, armateur et député, délégué technique ; 

M. Christian Lous Lange, secrétaire du Comité Nobel du Stor- 


thing norvégien, délégué technique. 


Pour le Panama: 


M. Belisario Porras, délégué. 


Pour le Paraguay : 


Son Excellence M. Eusebio Machain, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Paris, délégué. 


Pour les Pays-Bas : 


M. W.H.de Beaufort, ancien ministre des affaires étrangéres, 
membre de la seconde chambre des Etats-Généraux, délégué pléni- 
potentiaire ; 

Son Excellence M. T. M. C. Asser, ministre d’Etat, membre du 
conseil d’Etat, membre de la Cour permanente d’arbitrage, délégué 
plénipotentiaire ; 

Son Excellence le jonkheer J. C. C. den Beer Poortugael, lieute- 
nant-général en retraite, ancien ministre de la guerre, membre du 
conseil d’Etat, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence le jonkheer J. A. Ro6ell, aide-de-camp, vice- 
amiral en retraite, ancien ministre de la marine, délégué pléni- 
potentiaire ; 

M. le jonkheer W. J. M. van Eysinga, chef de la direction poli- 
tique au ministere des affaires étrangeres, délégué adjoint ; 

M. le jonkheer H.A. van Karnebeek. gentilhomme de la Chambre, 
sous-chef de division au ministére des colonies, délégué adjoint ; 

M. H. L. van Oordt, lieutenant-colonel de |’Etat-major, profes- 
seur a l’Ecole supérieure militaire, délégué technique ; 

N.H.G. Surie, lieutenant de vaisseau de premiere classe, délégué 
technique. 


Pour le Pérou : 


Son Excellence M. Carlos G. Candamo, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Paris, délégué plénipotentiaire ; 

M Gustavo de la Fuente, premier secrétaire de légation a Paris, 
délégué adjoint. 
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Pour la Perse : 


Son Excellence Samad Khan Momtazos-Saltaneh, envoyé extra- 
ordinaire et ministre plénipotentiaire a Paris, membre de la Cour 
permanente d’arbitrage. délégué premier plénipotentiaire ; 

Son Excellence Mirza Ahmed Khan Sadig Ul Mulk, envoyé extra- 
ordinaire et ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué. 


Pour le Portugal : 


Son Excellence le marquis de Soveral, ambassadeur extraordi 
naire et plénipotentiaire, conseiller d’Etat, ancien ministre des 
affaires étrangeres, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence le comte de Sélir, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a La Haye, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Alberto d’Oliveira, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Berne, délégué plénipotentiaire ; 

M. le lieutenant-colonel d’Etat-major Thomaz Antonio Garcia 
Rosado, délégué technique. 


Pour la Roumanie: 


Son Excellence M. Alexandre Beldiman, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Berlin, premier délégué ; 

Son Excellence M. Edgard Mavrocordato, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a La Haye, second délégué ; 

M. le capitaine Alexandre Sturdza, du grand Etat-major, délégué 
technique. 


Pour la Russie : 


Son Excellence M: Nélidow, conseiller privé actuel, ambassadeur 
de Russie a Paris, délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. de Martens, conseiller privé,smembre perma- 
nent du conseil du ministere impérial des affaires étrangeres, 
délégué plénipotentiaire ; 

Son Excellence M. Tcharikow, conseiller d’Etat actuel, cham- 
bellan, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire a La 
Haye, délégué plénipotentiaire ; 

M. Prozor, conseiller d’Etat actuel, chambellan, ministre de 
Russie a Rio-de-Janeiro, délégué technique ; 

M. le major-général Yermolow. attaché militaire a Londres, 
délégué technique ; 

M. le colonel Michelson, attaché militaire a Berlin, délégué 
technique ; 

M. le capitaine de vaisseau Behr, attaché naval a Londres, délégué 
technique ; 

M. le colonel de l’amirauté Ovtchinnikow, professeur de droit 
international a ]’Académie de la Marine, délégué technique. 
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Pour le Salvador : 


M. Pedro J. Matheu, délégué ; 
S. Pérez Triana, délégué. 


Pour la Serbie : 


Son Excellence M. le général Sava Grouitch, président du conseil 
d’Etat, délégué ; 

Son Excellence Milovan Milovanovitch, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Rome, membre de la cour permanente 
d’arbitrage, délégue ; 

Son Excellence M. Michel Mélitchévitch, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire a Londres et a La Haye, délégué. 


Pour le Siam: 


M. le major-général Mom Chatidey Udom, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire, premier délégué ; 

M. Corragioni d’Orelli, conseiller de légation a Paris, délégué ; 

M. le capitaine Luang Bhuwanarth Narubal, délégué. 


Pour la Suéde : 


Son Excellence M. Knut Hjalmar Leonard de Hammerskjdld, 
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire a Copenhague, 
membre de la cour permanente d’arbitrage, premier délégué ; 

M. Johannes Hellner, ancien ministre sans portefeuille, ancien 
membre de la cour supréme de Suede, membre de la,cour perma- 
nente d’arbitrage, second délégué ; 

M. le colonel David Hedengren, délégué technique ; 

M. Gustaf de Klint, capitaine de frégate, chef de l’Etat-major de 
la marine royale, délégué technique. 


Pour la Suisse : 


Son Excellence M. Gaston Carlin, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Londres et a La Haye, délégué plénipo- 
tentiaire ; 

M. le colonel Eugene Borel, chef d’Etat-major du 3° corps 
d’armée, professeur a l’université de Geneve, délégué plénipo- 
tentiaire ; 

M. Max Huber, professeur de droit a l’université de Zurich, 
délégué plénipotentiaire. 


Pour la Turquie : 


Son Excellence Turkhan pacha, ambassadeur extraordinaire, 
ministre de l’Evkaf, premier delégué plénipotentiaire ; 
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Son Excellence Réchid bey, ambassadeur de Turquie a Rome, 
délégué plénipotentiaire ; 
Son Excellence le vice-amiral Mehemmed pacha, délégué pléni- 
potentiaire ; 
Raif bey, conseiller légiste de la Liste Civile, délégué adjoint ; 
‘Le Colonel d’Etat-major Mehemmed Said bey, délégué adjoint. 


Pour l' Uruguay : 


Son Excellence M. José Battle y Ordonez, premier délégué ; 

Son Excellence M. Juan P. Castro, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire a Paris, délégué ; 

M. le Colonel Sebastian Buquet, délégué ; 

M. Samuel Blixen, secrétaire de la delégation ; 

M. Pedro Manini Rios, secrétaire de la délégation. 


Pour le Vénézuéla : 


M. José Gil Fortoul, chargé d’affaires a Berlin, délégué. 


Son Excellence le yonkheer van Tets van Goudriaan, ministre des 
affaires €trangeres des Pays-Bas, ouvre la séance et prononce le 
discours suivant : 


« Messieurs, 


» Au nom de Sa Majesté la Reine, mon auguste Souveraine, j'ai 
lhonneur de vous souhaiter la bienvenue. 


» S’associant ala pensée dont Sa Majesté l’Empereur de toutes 
les Russies s'est inspiré lorsque ce monarque a fait adresser aux 
puissances la proposition d’envoyer des délégués a une deuxi¢me 
Conférence de la Paix, Sa Majesté la Reine a été heureuse de con- 
sentir ace quesa résidence offrit derechef l’hospitalité a votre 
illustre assemblée. 

» Le gouvernement des Pays Bas m’a chargé d’exprimer de cette 
place ses sentiments de profond respect et de sincere reconnais- 
sance envers l’auguste Souverain qui a pris l'initiative a la Con- 
férence. 

» Pendant les huit années écoulées. depuis la premicre Confeé- 
rence, l’ceuvre commencée en 1899 a fait des progres. 

» Il appartiendra a l‘histoire d’enregistrer les dates qui jalonnent 
ce développement. Elles vous sont dureste connues Je puis donc 
m’abstenir de vous les rappeler, mais je pense qu'il convient de ne 
pas omettre a cette heure d’offrir le tribut de notre gratitude a 
l’éminent homme d'Etat qui préside aux destinées des Etats Unis 
d’Amérique. M. le président Roosevelt a puissament contribué a 
faire lever la graine semée par l’auguste initiateur des solennelles 
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assemblées internationales convoquées pour discuter et préciser 
davantage les ragles de droit international, qui, comme les Etats 
sont les premiers a le reconnaitrc, doivent agir leurs relations. 


» Les résultats des travaux de la premiere Conférence de la Paix 
ont été l'objet de critiques séveres. 


» Ces jugements et les €vénements qui se sont produits et qui, 
selon quelques esprits pessimistes, auraient fourni la preuve de la 
stérilité des efforts de cette Conférence, n’ont pas sérieusement 
affaibli le courant de l’opinion qui s’était formée en faveur de 
lceuvre de l’assemblée de 1899. 

» La meilleure preuve que les populations et leurs gouverne- 
ments, loin de se désintéresser de ce courant de l’opinion, en 
subissent l’influence, me parait l’empressement avec lequel les 
puissances ont répondu a l’appel qui leur avait été adressé. Cet 
accueil, pour ainsi dire unnanimement favorable, m'a semblé de bon 
augure. J’y ai vu une indication paraissant justifier l’espoir que Ja 
Conférence qui inaugure aujourd’hui ses travaux, marquera une 
étape sur la route qui doit conduire au but qu'il s’agit d’atteindre et 
qu'elle ne sera pas la derniére quise réunira 4La Hayedans un méme 
dessein. 


» L’augmentation du nombre des Etats représentés — leur 
nombre s'est presque doublé — est un autre symptéme favorable 
dont il me parait difficile de méconnaitre la portée, car plus le 
nombre des Etats qui participent aux Conférences est grand, mieux 
sera assurée l’observation générale et incontestée des dispositions 
dont ils seront convenusr 


» La Maison du Bois, ou, en 1899, les délegués des puissances 
tinrent leurs séances, n’était pas assez vaste pour accueillir une 
Conférence mondiale et partant tres nombreuse. Il a donc fallu 
préparer une autre demeure. 


» La vénérable salle, dans laquelle vous venez d’entrer, a été 
construite au treizieme siécle par Guillaume II, Comte de Hollande, 
Roides Romains. Des décisions d’une grande portée, qui furent 
prises par la suite dans cette salle, lui valurent une certaine célé- 
brité historique. Actuellement les Etats-Généraux s’y assemblent 
en séances réunies. Elle nous a paru digne de recevoir la deuxiéme 
Conférence de la Paix et elle acquerra un nouveau titre a la célé- 
brité historique qui dépassera désormais les limites de l'histoire 
nationale, maintenant que dans son enceinte aura délibéré l’assem- 
blée la plus completement représentative des Etats du monde qui 
se soit réunies jusqu’a nos jours. 

» J’ai, Messieurs, deux propositions 4 vous faire : d’abord de pré- 
senter a Sa Majesté lEmpereur de toutes les Russies nos respec-- 
tueux hommages par la voie télégraphique et dans les termes 
suivants : 

-» Au début-de ses travaux, la deuxieme Conférence de la Paix 
dépose aux pieds de Votre Majesté ses respectueux hommages et 
Lui exprime sa profonée reconnaissance d’avoir pris l’initiative de 
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continuer l’ceuvre commencée en 1899. La Conférence prie Votre 
Majesté de vouloir bien étre convaincue de son profond désir de 
travailler de toutes ses forces a ]’'accomplissement de la tache aussi 
délicate qu’ardue, qui lui a été confiée. (Assentiment unanime.) 


» Je déduis de vos applaudissements l’'unanimité de votre assen- 
timent. 


» Je ne doute pas que ma seconde proposition ne réunisse égale- 
ment tous vos suffrages. 

» Je me permets donc, Messieurs, d’exprimer le vceu de voir 
déférer la présidence de votre assemblée a l’ambassadeur de Sa 
Majesté l'Empereur de toutes les Russies, son excellence M. de 
Nélidow, dont la grande expérience des affaires et les qualités 
éminentes contribueront a faciliter vos travaux. (Assentiment 
unanime.) 


» En présence de l’acceptation unanime de ma proposition, je 
prie son excellence M de Nélidow, ambassadeur de Russie a Paris, 
et premier délégué, de vouloir bien prendre la présidence et 
d’occuper, a cet effet, le fauteuil présidentiel ». 


Son excellence Af. de Nélidow prend place au fauteuil présidentiel 
et prononce I’allocution suivante : 


« Messieurs, 


» Permettez-moi d’abord de remplir un agréable devoir, celui de 
yous exprimer ma profonde reconnaissance pour l’honneur que 
vous me faites en consentant a me confier la direction de nos 
travaux. 


» Je sais bien qu’en adhérent gracieusement a l’aimable et flat- 
teuse proposition de M le ministre des affaires étrangeres des 
Pays-Bas, vous avez voulu rendre un hommage au Souverain que 
jai 'honneur de représenter, qui a été l'initiateur des Conférences 
de la Paix, et au sujet duquel son excellence M. de Tets vient de 
s'exprimer dans des termes qui me touchent profondément. 


» Vous avez également voulu sans doute faire par votre acquies- 
cement acte de déférence envers |!homme d’Etat distingué qui 
dirige la politique extérieure des Pays-Bas et que j’ai l’‘honneur de 
compter parmi mes tres anciens collegues et amis. Aussi, croi- 
rais-je répondre a votre sentiment unanime en demandant a son 
excellence M. van Tets van Goudriaan de conserver des liens avec 
la Conférence en voulant bien accepter le titre de son président 
d’honneur. (Assentiment unanime.) 

» Je vous proposerai également d’offrir la vice-présidence de la 
Conférence au premier délégué des Pays-Bas, M de Beaufort, sous 
les auspices de qui asiégé en 1899 la premiere réunion de la Paix. 
(Assentiment unanime.) 

» Quant a moi. je n’ai pas besoin de vous assurer que j’emploierai 
tous mes eftorts a diriger nos travaux de maniére a les rendre aussi 
fructueux que possible. Dans ce but, je tacherai toujours de main- 
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tenir entre nous la concorde en recherchant des points de contact 
et en évitant tout ce qui pourrait faire éclater de trop vives diver- 
gences de yues J’esp¢re pouvoir compter, pour seconder la bonne 
volonté que j'y apporterai, sur votre bienveillant concours et sur 
votre aimable indulgence. 


» Mais nous avons, Messieurs, a accomplir avant tout un respec- 
tueux devoir envers la tres Gracieuse Souveraine du pays qui nous 
offre une si large hospitalité. Je vous propose donc de m’autoriser 
a envoyer au nom de la Conférence, a Sa Majesté la reine des Pays- 
Bas, le télegramme suivant : « Les représentants de quarante-cing 
» Etats, réunis a La Haye pour la seconde Conférence de la Paix, 
» ont l’honneur de déposer aux pieds de votre Majesté Royale l’ex- 
» pression de leur reconnaissance pour l’accueil gracieux qui leur 
» est fait dans sa résidence en méme temps que l’hommage de leur 
» respectueux déyouement. » (Assentiment unanime.) 

» En assumant les fonctions que vous venez de me confier, je ne 
crois plus nécessaire, apres les paroles éloquentes que vous venez 
d’entendre de la bouche de M. le Ministre des affaires étrangeres 
des Pays-Bas, de rappeler quels ont été les antécédents de cette 
seconde Conférence de la Paixet quelle part revient dans sa convo- 
cation auchef éminent de la grande Confédération nord-américaine, 
dont les élans généreux s'inspirent toujours des plus nobles senti- 
ments de justice et d humanité. (Assentiment unanime.) 

» En voyant réunis ici en une seule assembleée les representants 
de la presque totalité des Etats constitués, je ne saurais m ‘empécher 
d’éprouver une vive et profonde émotion. C’est pour la premiere 
fois que pareil fait se produit, et c’est une idée de paix quia amené 
les gouvernements a déléguer de tous les points du globe les 
hommes les plus éminents de leur pays pour discuter en commun 
les intéréts les plus chers a l’‘humanité — ceux de la conciliation et 
de la justice. Oserai-je en tirer un heureux augure pour la marche 
de nos travaux et exprimer l’espoir que les mémes sentiments de 
concorde qui ont animé les gouvernements régneront également 
parmi leurs représentants et contribueront ainsi au succes de la 
tache qui nous est dévolue? 


» Cette tache, Messieurs., telle quelle résulte du programme de la 
Conférence, accepté par tous les gouvernements, se compose de 
deux parties: il s’agit, d'un cété, de rechercher les moyens de 
régler a l'amiable les différends qui peuvent surgir entre les Etats 
et de prévenir ainsi des ruptures et des conflits armés. Il faut tacher, 
d’autre part, sila guerre a éclaté, d’en adoucir les charges, tant 
pour les combattants que pour ceux qui pourraient en étre indirec- 
tement atteints. Ces deux problémes ont pu paraitre quelquefois 
incompatibles. Lorsque pendant la guerre de Sécession aux Etats- 
Unis un professeur, le docteur Lieber, je crois, eut ¢bauché un 
projet d'instructions aux commandants des troupes occupant un 
territoire ennemi et aux autorités locales du territoire occupé dans 
le but d’alléger pour les uns et les autres les difficultés et les 
charges de cette situation anormale, j'ai entendu exprimer l’avis 
que c’était absolument a tort qu'on cherchait a adoucir les horreurs 
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de la guerre « Pour que les guerres soient courtes et rares, me 
» dit-on, il faut que les populations engagées en ressentent tout le 
» poids afin de chercher au plus tét 4 y mettre un terme et de ne 
» plus vouloir recommencer. » Cette opinion, Messieurs, me parait 
absolument spécieuse : les horreurs des luttes anciennes et des 
guerres du moyen-dge n’en ont diminué ni la durée ni la fréquence, 
tandis que les adoucissements apportés, dans la seconde moitié du 
siecle passé, au régime des guerres, au sort des prisonniers et des 
blessés, toute cette série enfin des mesures humanitaires qui ont fait 
V’honneur la premiere Conférence de la Paix et qui doivent étre 
complétées par les travaux de celle que nous inaugurons, n'ont 
nullement contribué a développer le gout de la guerre; ils ont 
répandu, au contraire, dans tout le monde civilisé un sentiment 
d’aménité internationale et créé un courant pacifique qui se révéle 
dans les manifestations de sympathie par lesquelles l’opinion pu- 
blique accueille et va, j’espere, accompagner nos travaux. Nous 
aurons donc a persévérer sous ce rapport dans la voie ouverte par 
nos prédécesseurs de 1899. 

» Quant a l’autre partie de notre tache, celle qui a trait aux 
moyens de prévenir et d’éviter les conflits entre les Etats, il semble 
inutile d’appuyer sur les services que les institutions et les disposi- 
tions décrétées par la premicre Conférence ont déja rendu a la 
cause de la paix et du droit. On a exprimé l’opinion que les diffé- 
rends régiés a la suite de la premiere Conférence de La Haye ne 
dépassaient pas comme importance ce qu'on pourrait appeler des 
cas de justice de paix internationale. Eh bien! Messieurs, les juges 
de paix rendent aussi des services signalés a l’ordre et a la tranquil- 
lité publique. Ils r2glent amicalement les querelles privées et con- 
tribuent a maintenir une atmosphere de calme entre les individus 
en écartant les petites causes d’irritation qui, en s’accumulant, pro- 
duisent souvent de grandes hostilités. Il en est de méme entre les 
nations. C’est en prévenant les troubles minimes dans leurs rap- 
ports qu’on prépare le terrain a des ententes lorsque de plus grands 
intéréts se trouvent en jeu. La reconnaissance solennelle du prin- 
cipe de l’arbitrage a déja créé parmi les divers Etats une disposition 
a y recourir pour le reglement des litiges sur un terrain dont les 
limites tendent a s’élargir sans cesse. C’est ainsi que depuis 18099, 
trente-trois conventions d’arbitrages ont été conclues entre les 
différents Etats. Mais il y a plus; quatre causes graves et compli- 
quées, capables de créer de l'irritation entre les puissances, ont été 
portées devant la Cour d’arbitrage de La Haye, et la Commission 
d’enguéte. créée par l’'Acte de 1899, a eu a s’occuper, comme tout 
le monde s’en souvient, d'un cas infiniment sérieux et qui aurait pu 
sans son heureuse intervention, avoir Ies conséquences les plus 
dangereuses. 

» Nous pouvons donc, Mé€ssieurs, envisager avec respect les 
résultats de l’activité de nos prédécesseurs a La Haye. Ils doivent 
nous servir d’encouragement a persévérer dans l’ceuvre déja accom- 
plie et a lui donner un plus large développement. Tous les amis de 
la civilisation suivent avec un sympathique intérét les progres des 
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institutions internationales issues de la premiere Conférence de la 
Paix et un généreux citoyen des Etats-Unis a méme fait don d'une 
fortune pour édifier ici un somptueux palais ou elles aient leur 
si¢ge permanent. C’est A nous de les rendre dignes de cet acte de 
munificence, ce qui sera aussi un moyen de témoigner notre grati- 
tude a M. Carnegie. (Assentiment.) 


» Toutefois, ne soyons pas trop ambitieux, Messieurs. N’oublions 
pas que nos moyens d'action sont limités, que les nations sont des 
étres vivants tout comme les individus qui les composent; qu elles 
ont les mémes passions, les mémes aspirations, les mémes défail- 
lances, les mémes entrainements. Que si dans la vie quotidienne, 
les organes judiciaires, malgré la sévérité des sanctions dont ils 
sont munis, ne parviennent pas a empécher les querelles, les rixes, 
et les violences entre individus, il en sera de méme parmi les 
nations, quoique les progrés de la conciliation et l’adoucissement 
progressif des moeurs doivent certainement diminuer ces cas. 
N’oublions surtout pas. Messieurs, qu'il y a toute une série de 
causes ou l’honneur, la dignité et les intéréts essentiels sont engagés 
pour les individus comme pour les nations, et ol les uns comme 
les autres ne voudront jamais, quelles qu’en soient les conséquences, 
reconnaitre d’autre autorité que celle de leur propre jugement et de 
leur sentiment personnel. 


» Mais que cela ne nous décourage pas a réver a l'idéal d’une 
paix universelle et d’une fraternité des peuples qui ne sont aprés 
tout que des aspirations naturelles et supérieures de Ame humaine. 
La condition essentielle de tout progres n’est-elle pas la poursuite 
d’un idéal vers lequel on tend toujours sans pouvoir jamais 7 arri- 
ver? Un but tangible une fois atteint arréte l’élan, tandis qu'il faut 
pour le progres de toute entreprise le stimulant continu de I’ aspira- 
tion vers quelque chose de plus élevé. « Excelsior » est la devise du 
progres. Mettons-nous donc Nees cate a l’ceuvre, ayant, pour nous 
éclairer la voie, l’étoile lumineuse de la paix et de la justice uni- 
verselles a laquelle nous narriverons jamais, mais qui nous guidera 
toujours pour le bien de l’'humanité. Car ce que, dans les modestes 
limites de nos moyens, nous pourrons faire en faveur des individus 
en leur allégeant les charges de la guerre et des Etats en leur évi- 
tant des conflits, constituera, au profit des gouvernements que nous 


représentons, autant de titres pig nous aurons acquis pour eux a la 
reconnaissance de l’humanité. 


Sur la proposition du président, la Conférence désigne pour com- 
poser son secrétariat : 


Comme secrétaire-général : M. W. Doude van Troostwijk, mi- 
nistre-résident de S. M. la reine des Pays-Bas. 


Comme secrétaire-général de rédaction : le conseiller d'Etat 
actuel, M. Prozor, délégué technique de Russie. 


Comme secrétaires : 


M. P. Delvincourt, secrétaire d’ambassade de premicre classe de 
France ; 


y 
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M. J. H. van Royen, conseiller de légation des Pays-Bas; 

M. W. J. Oudendijk, conseiller de légation des Pays-Bas; 

M le comte de Lichtervelde, secrétaire de légation de premiere 
classe de Belgique ; 

M. E. Margaritescu-Grecianu, secrétaire de légation de premiere 
classe de Roumanie; 

M. le jonkheer van Vredenburch, secrétaire de légation de pre- 
miere classe des Pays-Bas; 

M. C. Crommelin, secrétaire de légation de premiére classe des 
Pays-Bas ; 

_M. A. Bailly-Blanchard, deuxieme secrétaire d’ambassade des 
Etats-Unis d’Amérique ; 

M. Jarousse de Sillac, secréteire d’ambassade de deuxieme classe 
de France; 

M. R. Spottorno, secrétaire d’ambassade de deuxieme classe 
d’Espagne ; 

M. le baron Nolde, gérant d’affaires au ministére des affaires 
étrangeres de Russie ; 

M. Mandelstam, deuxieme drogman a l’ambassade de Russie a 
Constantinople ; 

M. Loris-Mélikoff, deuxiéme secrétaire de !a legation de Russie; 

M. le baron Clauzel, secrétaire d’'ambassade de troisieme classe de 
France; 

M. Walford H. M. Selby, troisieme secrétaire de légation de 
Grande-Bretagne ; 

M. G. J. W. Putman-Cramer, lieutenant de vaisseau de la marine 
royale néerlandaise ; 

M. le baron G. Guillaume, attaché de légation de Belgique. 

En vue de permettre aux délégués de toutes les puissances de 
prendre contact entre eux et de discuter l’ordre des importants tra- 
vaux que doit entreprendre la Conférence, le président propose de 
remettre la prochaine séance a une date qui sera ultérieurement 
communiquée a MM. les délégués. 


La séance est levée a 3 h. 45. 
Le Président, 
NELIDOW. 
Les Secrétaires-Généraux, 
W DOUDE VAN TROOSTWIJJK. 
PROZOR 
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N° 2 
PROTOCOLE DE LA SECONDE ASSEMBLEE 
PLENIERE, 19 JUIN 1907 


La séance est ouverte a 3 heures 15 minutes. 


Sur la proposition du président, le proces-verbal de la séance du 
15 juin est adopté sans observations a l’unanimité. 

Le Président donne lecture du télégramme suivant que S. M. la 
reine des Pays-Bas a daigné lui adresser en réponse au message de 
la Conférence : 


« Je suis heureuse de voir a La Haye les représentants des diffé- 
rents Etats réunis pour la seconde Conférence de la Paix. En remer- 
ciant Votre Excellence des sentiments dont elle a été l’interprete, 
je lui exprime tous mes vceux pour le grand but que la Conférenee 
se propose. — WILHELMINA. » 

Le Président propose a la Conférence de solliciter pour les délé- 
gués, par l’obligeant intermédiaire de S. Exc. M. le Ministre des 
affaires étrangéres, la faveur d’étre recus par S M. la reine des 
Pays-Bas, par S. M. la Reine-mére, et par S. A. R. le prince des 
Pays-Bas, duc de Mecklembourg. 

Le Président donne ensuite lecture du télégramme par lequel 
S. M. l'empereur de Russie a daigné répondre au télégramme que 
S. Exc. M. le Ministre des affaires €trangeres des Pays Bas lui avait 
adressé au nom de la Conférence, a l’'issue de la séance d’ouver- . 
ture. 

Cette réponse est ainsi concue : 


_ « Trés touché des sentiments contenus dans votre télégramme, 
je tiens a exprimer 4 la deuxiéme Conférence de la Paix mes sou- 
haits de succés dans la noble tache qui lui est confiée. — Nico.as ». 


Le Président fait part 4 la Conférence de ce que tous les Etats qui 
n'avaient pas participé a celle de 1899 et ont été invités a la pré- 
sente, ont signé leur adhésion aux Actes de Ja premiere Confé- 
rence. (Applaudissements ) 

Le Président demande a MM. les délégués de vouloir bien déposer 
leurs pleins pouvoirs au secrétariat-général a mesure quils les 
auront en leur possession. 

Le Président donne ensuite lecture de la lettre par laquelle 
S. Exc. le premier délégué de Chine lui fait savoir que, l'état de sa 
santé lui imposant un repos complet, il a demandé au second délé- 
gué, M. John W. Foster, de le remplacer temporairement aux 
séances de la Conférence. 
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Le Président annonce que le bureau a été complété par la nomi- 
nation de MM. Nagaoka, secrétaire de la délégation du Japon; 
Donker Curtius, le jonkheer C. de Jonge, le jonkheer van Swinde- 
ren et le jonkheer G. van Tets van Goudriaan, qui ont été adjoints 
au secrétariat-général de la Conférence. 


Le Président prononce l’éloge de feu le baron de Staal, qui pré- 
sida la Conférence de 1899. « M. de Staal, dit-il, était un homme de 
bien, aimé et estimé de tous. Beaucoup de délégués se souviennent 
de son réle €minent a la premiere Conférence de la Paix. » 

Le Président propose a MM. les délégués d’honorer la mémoire 
de M. de Staal en se levant de leurs sieges. (On se léve.) 


Le Président propose de suivre la méthode employée par la Con- 
férence de 1899 en ladaptant aux conditions nouvelles. L’assemblée 
se trouvant, en effet, tres nombreuse, il a paru utile, pour la régu- 
larité de ses travaux, d’élaborer un projet de réglement, dont le 
Président donne lecture article par article. 


Ce projet est ainsi concu : 


Article premier. 


« Ladeuxieme Conférence de la Paix est formée de tous les 
plénipotentiaires et délégués techniques des puissances signataires 
ou adhérentes des conventions et actes signés, a la premiere Con- 
férence de la Paix de 1899. (Adopteé.) 


Article 2. 


Aprés la formation de son bureau, la Conférence constituera 
des commissions pour |’étude des questions comprises dans son 
programme. 

» Les plénipotentiaires des puissances sont libres de sinscrire 
dans les listes de ces commissions selon leurs propres convenances 
et de désigner les délégués techniques qui y prendront part. 
(Adopté ) 


Article 3. 


« La Conférence nomme le président et les vices-présidents de 
chaque commission. 


« Les commissions nomment leurs secrétaires et leur rappor- 
teur. (Adopté.) 


Article 4. 


« Chaqie commission aura la faculté de se diviser en sous-com- 
missions, qui constitueront elles-mémes leur bureau. (Adopteé. ) 


Article 5. 


« Un comité de rédaction pour la coordination des actes votés 
par la conférence et leur composition finale sera également nommé 
par la conférence au début de ses travaux. (Adopteé.) 
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Article 6. 


« Les membres des délégations sont tous autorisés a prendre part 
aux délibérations dans les séances pléenieres de la conférence, ainsi 
que dans les commissions dont ils font partie. Les membres d'une 
méme délégation peuvent se remplacer les uns lea autres. (Adopté.) 


Article 7. 


« Les membres de la conférence assistant aux séances des com- 
missions dont ils ne font pas partie n’ont le droit de prendre part 
aux délibérations que sur une autorisation ad hoc des présidents des 
commissions. (Adopté.) 


Article 8. 


« Dans les scrutins chaque délégation ne dispose que d’une voix. 
(Adopté.) 

« Le vote a lieu par appel nominal, opéré dans l’ordre alphabé- 
tique des puissances représentées. (Adopteé.) 

« La délégation d’une pnissance peut se faire représenter par 
celle d’une autre. » 

Le premier délégué de Sa Majesté Britannique, son Excellence 
Sir Edward Fry, fait savoir que la délégation Britannique s’oppose 
au troisieme paragraphe de l'article 8. Elle estime que la conférence 
est une assemblée délibérative, et que par conséquent une déléga- 
tion qui n’a pas pris part aux délibérations ne peut pas prendre 
part au vote. 

Son Excellence Barun Marschall de Bieberstein déclare par- 
tager entierement la maniére de voir de la délégation de la Grande- 
Bretagne; il est d’avis qu’une délégation qui veut voter doit étre 
présente. 

Son Excellence le M. Léon Bourgeois fait observer que sil com- 
prend bien la pensée du bureau, ce paragraphe avait pour but de 
donner plus de facilités matérielles au travail. Mais il estime quil 
suffit qu'une préocupation se soit manifestée a cet égard au scin de 
la conférence pour quwilensoittenucompteet que l’alinéadisparaisse. 

Le Présidentconsulte la conférence sur la suppression de l’alinéa 3 
de larticle 8. 

L’ Article 8, alinéa 1 et 2, est adopté et l’alinéa 3 supprimé. 


Article 9. 


« Toute proposition d'une résolution ou d’un voeu a discuter par 
la conférence doit, en regle générale, étre remise par écrit au pré- 
sident, imprimée et distribuée avant d’étre mise en discussion. 
(Adopté.) 

Article 10. 


« Le public pourra étre admis aux séances piénicres de la con- 
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férence. Des cartes seront distribuées a cet effet par les soins du 
secrétariat-général avec l’autorisation du président. 

« Le bureau peut toujours décider que la publicité n’aura pas 
lieu pour des séances déterminées. (Adopté.) 


Article 11. 


« Les proces-verbaux des séances plénieres de la conférence et 
des commissions donnent un résumé succinct des délibérations. 

« Ils seront remis en épreuve aux membres de la conférence en 
temps utile et ne seront pas lus au commencement des séances. 

« Chaque délégué a le droit de demanderl’insertion zn extenso de 
ses déclarations officielles, d’apres le texte remis par lui au secré- 
tariat, et de faire des observations sur les procés-verbaux. 

« Les rapports des commissions et sous-commissions seront 
imprimés et distribués avant d’étre mis en discussion. (Adopté.) 


Article 12. 


« La langue frangaise est reconnue comme langue officielle pour 
les délibérations et les actes de la conférence. 

« Les discours prononcés dans une autre langue seront résumés 
oralement en francais par les soins du secrétariat-général, d’accord 
avec l’orateur lui-méme. » (Adopté.) 

Le projet modifié par la suppression du troisieéme alinéa de l’ar- 
ticle 8 est adopté par la conférence a l’unanimité. 

Le Président fait observer qu’étant donné le nombre considérable 
des délégués, il serait désirable d’observer quelque regle générale 
pour ne pas prolonger les délibérations au dela d’une certaine 
limite. Il propsse d’abréger, dans la mesure du possible, la durée 
des discours. Dix minutes est un laps de temps adopté dans beau- 
coup de parlements. Il faudrait donc s’engager 4 ne pas parler plus 
de dix minutes a la fois. (Adopté avec applaudissements.) 

Le Président estime que la conférence doit procéder a la division 
du travail. La base de ce travail est le programme proposé pur le 
Gouvernement Russe aux puissances et adopté par elles. Les nom- 
breux sujets qu'il comprend ont éte groupés par des spécialistes 
pour étre distribués dans des commissions. La Conférence de 1899 
en avait trois. Celle-ci étant saisie d'un plus grand nombre de 
sujets. le Président propose la constitution de quatre commissions 
dont les attributions seraient déterminées comme suit : 


Premiére Commission. 
Arbitrage. 
Commission d’enquéte internationales et questions y connexes. 


Deuxiéme Commission. 


Améliorations dans le régime des lois et coutumes de la guerre 
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Ouverture des hostilités. 
Déclarations de 1899 y relatives. 
Droits et obligations des neutres sur terre. 


Troitsiéme Commission. 


Bombardement des ports, villes et villages par une force navale. 

Pose des torpilles, etc. 

Régime auquel seraient soumis les bdtiments des belligérants 
dans les ports neutres. 

Compléments a apporter a la convention de 1899 pour l'adap- 
tation a la guerre maritime des principes de la convention de 
Geneve de 1864, revisée en 1906. 


Quatriéme Commission. 


Transformation des bdtiments de commerce en batiments de 
gueire. 

La propriété privée sur mer. 

Le délai de faveur. 

Contrebande de guerre. Blocus. 

Destruction par force majeure des prises neutres. 

Dispositions relatives a la guerre sur terre qui seraient appli- 
cables également a la guerre maritime. 

(La proposition du Président est adoptée.) 

Le président ajoute que ces sujets épuisent le programme Russe 
et son groupés en vue de donner de l’unité a la marche des travaux. 

Son Excellence M. le Baron Marschall de Bieberstein déclare que 
son Gouvernement I’a chargé de présenter a la conférence des pro- 
positions concernant l’établissement d’une juridiction interna- 
tionale pour discuter la légitimité des prises dans les guerres mari- 
times. Ce serait une Haute Cour de Justice fonctionnant comme 
Cour d’Appel, tandis que les tribubaux nationaux délibéreraient en 
premiere instance. 

Cette proposition est étroitement liée a l’ceuvre de la premiere 
conférence. Visant le reglement pacifique des conflits, elle rentre 
dans l’ordre des travaux de la premiere commission. 

Son Excellence Sir Edward Fry déclare que cette avec une 
grande satisfaction qu’il a entendu la proposition de son college 
d’Allemagne. La délégalion Britannique a recu des instructions 
dans un sens pareil et c’est avec plaisir qu’elle pourra collaborer 
avec les autres délégations pour étendre le principe de | arbitrage. 

Son Excellence Mr. Horace Porter s’empresse d’appuyer cor- 
dialement la proposition soumise a la conférence par le premier 
délégué Allemand. 

Son Excellence Mr. Horace Porter donne ensuite lecture de la 
lettre suivante datée du 1g Juin et adressée au président par son 
Excellence Mr. J. H Choate : 


« Jai Vhonneur d'aviser votre Excellence que les Etats Unis 
d’Amérique se réservent le droit de présenter a la conférence, par 
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Vintermédiaire de la premiere commission ou de toute autre com- 
mission plus appropriée, la question de « parvenir a un accord pour 
observer quelques limitations au sujet de l'emploi de la force dans 
le recouvrement de dettes publiques ordinaires ayant leur origine 
dans des contrats »; également de soumettre toutes autres propo- 
sitions de la compétence de la conférence et non mentionnées dans 
son programme. 
« Veuillez, etc. 
(Signé) « JosEPH H. CHoartE. » 


Le Président déclare que les propositions des délégations Alle- 
mande, Britannique, et des Etats Unis d’Amérique seront présen- 
tées en leur temps dans les commissions, dans les conditions de 
l'article 9 du reglement. Il expose a ce propos que les propositions 
de la conférence peut étre saisie sont de deux natures : les unesren- 
trent directement dan. les attributions des commissions, telles 
qu’elles ressortent du programme, les autres sortent des prévisions 
de ce dernier. Celles-ci, d’apres l'article g du reglement qui vient 
d’étre adopté, doivent étre formulées par écrit et communiquées 
au président, pour étre imprimées et distribuées avant d’étre mises 
en discussion. C’est cette procédure qu’a suivie le délégué de la 
Grande-Bretagne, en adressant au président la lettre suivante, dans 
laquelle il se réserve de formuler ultérieurement des propositions 
nouvelles : 

« Les délégués de la Grande-Bretagne considérent que l’adoption 
du programme des travaux qui seront mis a l'étude dans les com- 
missions de la conférence n’exclut pas la possibilité de mettre a 
lordre du jour d'autres sujets qui pourraient étre soumis pendant 
la durée de la conférence. » 


Aucune observation ne s’étant produite sur l’application qu'il 
vient de faire de l'article 9 du reglement, se rapportant aux propo- 
sitions a discuter par la conférence, le président prend acte de cet 
acquiescement unanime et passe 4 l’examen de la méthode a suivre 
pour organiser les commissions. D'apres le précédent de 1899, 
chacune d’elles aurait asatéte un bureau composé de présidents 
d’honneur d'un président effectif, et. de vice-présidents. (Assen- 
timent.) 


Le Président propose de composer ces bureaux ainsi qu'il suit : 


Premiére Commission. 


Présidents d'honneur .. Son Excellence M. Gaétan Mérey de 
Kapos-Mere, 

Son Excellence Sir Edward Fry, 

Son Excellence M. Ruy Barbosa. 
Président. . sts .. Son Excellence M. Léon Bourgeois. 
Vice-Présidents . . i MieeKirrege, 

Son Excellence M. Guido Pompilj, 

Son Excellence M. Ganzalo A.Esteva. 
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Pour la Deuxieme Commission. 


Présidents d’honneur .. Son Excellence le Baron Marschall de 
Bieberstein, 
Son Excellence M. Horace Porter, 
Son Excellence le Marquis de Soveral. 


Président. . or .. Son Excellence M. Beernaert. 
Président-Adjoint +, 900 Excellence M.'T: MC, Asser. 
Vice-Présidents. . .. Son Excellenee M. Brun, 


Son Excellence M. Beldiman, 
Son Excellence M. Carlin. 


Pour la Troisiéme Commission. 


Présidents d’honneur .. Son Excellence M. Choate, 
Son Excellence M. Lou-Tseng-Tsiang, 
Son Excellence Turkhan Pacha. 
Président . ie .. oon Excellence le Comte Torniells: 
Vice-Présidents. . .. Son Excellence M. de tiammerskjéld, 
Son Excellence M. Luis M. Drago, 
M.le baron d’Estournelles de Constant. 


Pour la Quatriéme Commission. 


Présidents d'honneur .. Son Excellence M. Villa-Urrutia, 
Son Excellence M. Keiroku Tsudzuki. 

Président. . Se . . Son Excellence M. de Martens. 

Vice-Présidents. . . . Son Excellence Sir Ernest Satow, 


M. Henri Lammasch, 
Son Excellence M. Hagerup. 

Les délégués ci-dessus énumérés acceptent tous leur nomina- 
tion. 

Des applaudissements ont accueilli les noms des présidents effec- 
tifs ainsi que celui de son Excellence M. Asser, le président ayant 
rappelé les services rendus par eux ala premiere conférence. 

Le Président explique l’adjonction de son Excellence M. Asser a 
son Excellence M. Beernaert par l’incertitude dans laquelle ce der- 
nier se trouve, pour des raisons de santé, de pouvoir remplir ses 
fonctions de président pendant toute la durée de la conférence. 

Le Président invite MM les délégués a s'inscrire demain, de 2 a 
4 heures de l’aprés-midi, dans les commissions qu'ils auront choi- 
sies eux-mémes. L’inscription aura lieu au Secrétariat-Général. Les 
délégués techniques seront désignés par les chefs des délégations. 

Le Président déclare qu’en présence des nombreux télégrammes, 
lettres, manifestations sympathiques venant de toutes les parties 
du monde, il serait nécessaire de nommer une commission spéciale 
chargée d’examiner ces diverses communications, d’en faire le 
triage, et de statuer sur la suite qui leur serait donnée; il propose 
nommer président de cette commission, M. de Beaufort; membres, 
son Excellence M: Uriah M. Rose, son Excellence M. Eyschen, son 
Exellence M. Tcharykow, son Excellence M. Battle y Ordofiez. 
(Assentiment unanime.) 
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Le Président expose qu'il est nécessaire de donner au public des 
nouvelles exactes et authentiques des travaux de la conférence. Le 
Secrétariat rédigera 4 cet effet des bulletins, qui seront communi- 
qués a la presse. L’admission de cette derniére serait contraire 
aussi bien au précédent de 1899 qu’aux usages universellement 
établis pour les réunions diplomatiques. Toutefois l’article 10 
admettant le public aux séances plénieres de la conférence, un 
certain nombre de cartes pour la tribune pourra étre réservé aux 
représentants de la presse. 

Le Président demande aux membres de la conférence d’observer 
le secret sur celles de leurs délibérations qui ne sont pa publiques. 

« Nous ne faisons pas de mystere, » dit-il, « mais nous devons 
nous mettre en garde contre les faux commentaires qu’entrainerait 
surtout la communication au dehors de piéces isolées détachées de 
leur ensemble. Il est donc essentiel que la publicité enti¢re de nos 
travaux soit différée jusqu’au moment ot ils seront complétement 
achevés. Jusque-la, la discretion et de régle et de rigueur. » (Assen- 
timent unanime ) 

Le Président donne, en terminant, lecture d’une lettre par 
laquelle M. le Bourgmestre et MM. les Echevins de la ville de 
La Haye invitent MM. les Délégués a une soirée qui aura lieu 
mardi, g juillet, au Kurhaus de Scheveningue. 

La séance eit levée a 4 heures. 

Le Président, 
NELIDOW. 
Les Secrétaires-Généraux. 
W. DOUDE VAN TROOSTWIJK. 
PROZOR. 


Annexe au n° 2. 


Réglements adoptés par la seconde conférence de la Paix, 1g juin 1907. 


Article 1. 


La deuxieme conférence de la Paix est formée de tous les pléni- 
potentiaires et délégués techniques des puissances signataires ou 
adhérentes des conventions et actes signés a la premiére conférence 
de la paix de 1899. 


Article 2. 


Apres la constitution de son bureau, la conférence constituera 
des commissions pour l'étude des questions comprises dans son 
programme. 

Les plénipotentiaires des puissances sont libres de s’inscrire dans 
les listes de ces commissions selon leurs propres convenances et de 
désigner les délégués techniques qui y prendront part. 
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Article 3; 


Laconférence nomme le président et les vice-présidents de cha- 
que commission. 
Les commissions nomment leurs seerétaires et leur rapporteur’ 


ALTICLe’ a, 


Chaque commission aura la faculté de se diviser en sous-com- 
missions, qui constitueront elles-mémes leur bureau. 


Article 5. 


Un comité de rédaction pour la coordination des actes votés par 
la conférence et leur composition finale sera également nommé 
par la conférence au début de ses travaux. 


Article 6. 


Les membres des délégations sont tous autorisés 4 prendre part 
aux délibéritions dans les séances plénieres de la conférence, 
ainsi que dans les commissions dont ils sont membres Les mem- 
bres d'une méme délégation peuvent se remplacer les uns les 
autres. 


Article 7. 


Les membres de la conférence assistant aux séances des commis- 
sions dont ils ne sont pas membres n’ont le droit de prendre part 
aux délidérations que sur une autorisation spéciale des présidents 
des commissions. 


Article 8. 


Dans les scrutins chaque délégation ne dispose que d’une voix. 
Le vote a lieu par appel nominal, opéré dans l’ordre alphabé 
tique des puissances représentées. 


Article 9. 


Toute proposition d’une résolution ou d’un voeu a discuter par 
la conférence doit, en regle générale. étre remise par écrit au pré- 
sident. imprimée et distribuée avant d’étre mise en discussion. 


Article 1o. 


Le public pourra étre admis aux séances pléniéeres de la confé- 
rence avec des cartes distribuées par les soins du secrétariat-géné- 
ral avec l’autorisation du président. 

Le bureau peut toujours décider que la publicite n’aura pas lieu 
pour des séances déterminées. 
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Article 11. 


Les proces-verbaux des séances plénieres de la conférence et des 
commissions donnent un résumé succinct des délibérations. 

Ils s ront rémis en épreuve aux membres de la conférence en 
temps utile et ne seront pas lus au commencement des séances. 

’ Chaque délégué a le droit de demander l’insertion 7m extenso de 
ses déclarations officielles d’aprés le texte remis par lui au secréta- 
riat et de faire des observations sur les procés-verbaux. 

Les rapports des commissions et sous-commissions seront impri- 
més et distribués avant d'étre mis en discussion. 


Article 12. 


La langue frangaise est reconnue comme langue officielle pour 
les délibérations et les actes de la conférence. 

Les discours prononcés dans une autre langue seront résumés 
oralement en francais par les soins du secrétariat-général, d’accord 
avec l’orateur lui-méme. 
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N° 3 
PROTOCOLE DE LA TROISIEME ASSEMBLEE 
PLENIERE, 20 JUILLET 1907 


Présidence de son Excellence M. NELipow. 
La séance est ouverte a 3 heures. 


Le Président prend la parole en ces termes :— 


« Messieurs, 


» Nous avons a confirmer avant tout le proces-verbal de la séance 
du 1g juin. Vous l’avez examiné. Si personne n’a d’observations a 
faire, je le déclare adopté. 

» Notre ordre du jour parle, aprés cela, du rapport de la com- 
mission des requétes. Comme le nombre en est tres considérable 
et que quelques-unes des communications recues par le président 
présentent un certain intérét. je n’ai pas voulu remettre a Ja fin de 
nos travaux le soin de vous en donner communication. Je prie 
M. le vice-président de la conférence, quiest placé a latéte de la 
commission des adresses et requétes, de vouloir bien donner lec- 
ture du rapport de la commission’ » 


Son Excellence M. de Beaufort prend la parole :— 


« La commission nommeée pour connaitre des adresses, etc., qui 
ont été envoyées a la conférence, a commencé ses fonctions en 
examinant d'abord parmices documents ceux dont l’importance 
lui a paru plus grande, étantdonné qu’ils contiennent les vceux expri- 
més par des associations trés nombreuses, par des institutions qui 
ont pour but l’enseignement, ou par des sociétés qui s’efforcent 
a développer, de plus en plus, les sentiments de sympathie pour 
les bienfaits de la paix universelle. 


» Ces télégrammes, lettres, pétitions, livres, brochures, &c , 
dont le nombre est assez important, sont donc tous inspirés des 
mémes principes. Ce sont, en général, des voeux ardents pour la 
réussite des travaux de la conférence, des salutations enthousiastes, 
qu’on lui envoie de plusieurs parties du monde, des mots d’encou- 
ragement pour la haute mission quiincombe a la conférence, et 
des moyens, plus ou moins pratiques, qu’on offre a notre considéra- 
tion sur des questions dont l'étude attire maintenant notre attention. 

» Ainsi, par exemple,on peut constater que la plupart de ces 
adresses contiennent des pétitions en faveur de l’arbitrage comme 
le moyen le plus efficace pour résoudre les conflits internationaux ; 
quelques-uns expriment le désir de voir lui soumettre tous les diffé- 
rends qui pourraient surgir entre les nations, et de lui donner un 
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caractére obligatoire: d’autres s’occupent de la déclaration de 
guerre, de linviolabilité de la propiiété privée, de l’amélioration du 
sort des blessés, et, en général, de tons ceux qui souffrent par suite 
des inévitables malheurs que la guerre amene. I] y a aussi des com- 
munications visant l'allegement des charges militaires, et méme 
se prononcant en faveur du désarmement. 

» La commission, tout eu appréciant d’une facon égale les mani- 
festations humanitaires dont on vient de donner un apercu, se 
trouve dans le cas de signaler tout spéciale:nent a Ja conférence le 
document présenté par le conseil international des femmes, auquel 
sont jointes 2,000,000 signatures, apposées dans vingt pays diffé- 
rents ; celui qui a été remis par M. le pasteur Richmond, comme le 
mandataire de six associations religieuses des Etats-Unis; celui qui 
conticnt les décisions adoptées soit par les professeurs et les étu- 
diants de vingt-trois colléges de l’Amérique du Nord, soit dans un 
meeting qui a eu lieu a Chicago, ainsi que par la société Platt 
County, représentant en tout les opinions pacifiques de plus de 
27,000 personnes ; ces décisions nous sont parvenues par |'intermé- 
diaire de Mr. George Fulk. 

» La commission croit devoir signaler également a la conférence 
les adresses de plusicurs églises, de l’Allemagne, |’ Autriche-Hon- 
grie, la France, les Pays-Bas, et la Suisse (groupées dans un seul 
document), de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. La diversité 
d’Fzlises dont ces adresses sont la représentation, ainsi que le 
nombre et l'importance des signatures qu’on y voit, donnent une 
valeur toute spéciale aux termes desquels se sont servis leurs 
auteurs pour exprimer des voeux en faveur de la paix. 


» Tout en craignant que cette énumération devienne un peu lon- 
gue, on ne saurait laisser de mentionner les manifestations de plus 
de 15,000 citoyens suédois, hommes et femmes, qui ont célébré des 
réunions dans plusieurs endroits de leur pays, adoptant des déci- 
sions favorables aux travaux dela conférence ; celles que nous fait 
parvenir le bureau international de la paix, établia Berne, prove- 
nant de trois sociétés des Etats-Unis; celies dont |! Unione Lombarda 
de la société Internationale de la Paix nous donne connaissancs; et 
les adresses envoyées par l’Alliance universelle des femmes pour 
la paix par l'éducation, la Ligue internationale dela paix et de la 
liberté, et la Vrije Gemeente d’Amsterdam, entre autres. 


» On ne saurait non plus oublier dans ce rapport les télégrammes 
que dés l’ouverture de la conférence ont envoyées. en augurant 
a celle-ci de splendides résultats, la société Internationale de la 
Paix de la République de San Marino, la Société japonaise de la 
Paix a TOkid, la British Council of Peace Society de la Grande-Bre- 
tagne; le groupe portugais Paix et Désarmement de Lisbonne, les 
membres hollandais de la Fédération des Etudiants Corda Fratres 
de Leiden, la Délegation permanente ses sociétés de la paix de 
France, etc. 

» Quant aux livres et brochures que la conférence a recus, on a 
déja distribué parmi MM. les délégués ceux dont le nombre était 
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suffisant ; les autres sont gardés dans les archives du secrétariat, ou 
MM. les délégués peuveut en prendre connaissance. Il en est ainsi 
des listes détaillées ol: se trouvent inscrites toutes les adresses, donut 
l’examen a constitué le travail de cette commission. 


« Celle-ci a-presque fini sa tache. II lui reste encore a classer les 
différentes adresses qui €manent de particuliers: mais il est pro- 
blable que plusieurs devront étre mises de cété, parce qu’elles con- 
cernent des sujets étrangers a la conférence. 


« Lacommission est heureuse de porter en dernier lieu a la con- 
naissance de la conférence qu’une artiste résidant a La Haye, 
Mile. Hirschmann, a eu l’obligeance d’offrir a cette assemblée le 
portrait de son auguste initiateur, Sa Majesté | Empereur de Toutes 
les Russies. La commission estime. tout en remerciant Mlle. Hirsch- 
mann deson offre généreuse, qu'on devrait placer le dit portrait 
dans une des salles de la conférence, en attendant qu’on puisse en 
faire hommage au comité Carnegie afin qu'il trouve sa place défi- 
nitive dans le Palais de la Paix dont la pose de la premicre pierre va 
bientdét nous réunir. » 


Le Président remercie Son Excellence M. de Beaufort de l’intéres- 
sant travail dont il vient de donner lecture, ainsi que ses collabora- 
teurs de la commission ; il ajoute que quelques-unes de ces 
adresses, telles que I’'International Women Society, celles des 
Eglises Indépendantes d’Angleterre, |’adresse couverte de plus de 
2,000,000 de signatures de l'American Peace Association, et les 
deux adresses des universit¢és américaines et de celle d’Oxford lui 
ont été présentées par des députations spéciales, quelques-unes 
composées de dames, dont plusieurs ont fait des voyages tres loin- 
tains pour arriver a La Haye. 

« Je crois devoir au nom de la conference, » dit-il, « leur expri- 
mer notre reconnaissance particuliere, ainsi qu’a toutes les institu- 
tions, sociétés, et unions dont les envois ont éte mentiounés dans 
le rapport que nous venons d’entendre. 


« Le grand nombre de ces adresses, requétes, et communications 
de tout genre est certainement un témoinage manifeste de l'intérét 
et j’ose dire de la confiance qu'inspire notre réunion. Allant a l’ex- 
tréme dans l’appréciation de ses pouvoirs et de sa destination on 
est souvent porté a lui attribuer un role de grand justicier des gou- 
vernements et des peuples, de dispensateur supreme du droit et de 
la justice. C’est ce qui explique une certaine série de requétes qui 
m’ont été adressées et dont l'objet sort absolument des limites de 
nos attributions et de nos pouvoirs. Elles ont trait 4 des situations 
de fait, a des questions de politique contemporaine, comme si nous 
formions un tribunal international supérieur appelé a connaitre des 
causes entre nations et gouvernements. 

« Si je me permets de citer ce fait, c’est dans l’espoir que l’écho 
de mes paroles arrivera peut-étre aux oreilles de ceux qui les adres- 
sent a la conférence et leur fera comprendre que leur appel restera 
nécessairement sans effet, que nous sommes réunis pour étudier et 
établir les principes de droit international, non pour en cantréler 
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l'application tant a la politique internationale qu’a la situation inté- 
rieure des différents Etats. 

« Je voudrais, avant de terminer, faire mention d’une communi- 
cation particuli¢re ou plutét d'une suggestion intéressante qui 
mest parvenue. M. Richard Fleicher, rédacteur de la Deutsche 
Revue, m’a envoyé un numéro de son journal dans lequel le profes- 
seur Otfried Nippold, de Berne, recmmande a la conférence la créa- 
tion a La Haye aupres du Tribunal d’arbitrage d'une école centrale 
de droit international qui servirait a repandre les saines notions en 
cette matiére et les enseigner a ceux qui seront plus tard appelés a 
les appliquer. 

« Ce serait, imagine, un cours de droit réuni a une académie qui 
en étudierait et conserverait les principes continuellement rajeunis 
par la pratique que leur donnerait le fonctionnement du Tribunal 
supréme d’arbitrage. Quelque chose comme un « Asklepion » 
qu'avait fondé al’Ile de Cos Hyppocrate pour la science médicale. 

« Jaicru devoir citer cette intéressante suggestion, car je la 
trouve sympathique et capable de rendre, silidée était appelée a 
préyaloir, de grands services 4 la cause que nons servons tous. Peut- 
étre la mention quien est faite ici et qui rencontre, j’esp¢re, la 
sympathie de la conférence, pourra-t-elle insprrer a quelque géné- 
reux donateur l’idée de vouloir, al’exemple de Mr. Andrew Carne- 
gie, immortaliser son nom en l’attachant a un établissement qui 
servira puissamment la cause de la paix et de la justice internatio- 
nale en contribuant a enrépandre les principes et a lui préparer de 
dignes serviteurs. » 

Le Président annonce que l’ordre du jour appelle la lecture du 
rapport et le vote de la convention présenté ppr la troisieme com- 
mission 

Il donne la parole a M. Louis Renault, qui lit le « Rapport a la 
conférence concernant les amendements a la Convention de La 
Haye du 29 juillet 1899, pour l’adaptation a la guerre maritime des 
principes de la Convention de Geneve du 22 aout 1864. » 

Le Président exprime a M. Louis Renault la reconnaissance de la 
Conférence pour le travail extrémement savant et conscienceieux 
dont il vient de donner connaissance. Il propose ensuite de passer 
a la lecture des articles, et il prie ceux de MM. les délégues qui 
auraient des observations a présenter de bien vouloir le faire par 
écrit et de déposer leurs déclarations a la présidence. Il espere, du 
reste, que ces articles, qui ont été déja l'objet de discussions appro- 
fondies, n’cn souleveront pas de nouvelles. 

M. Louis Renault donne lecture des articles 1, 2, 3 et 4, qui sont 
adoptes sans discussion. 

Sur l’article 5, son Excellence Zurkhan Pacha fait la déclaration 
suivante : — 


» Monsieur le Président, 


» J'ai l'honneur de renouveller ici les déclarations dont acte nous 
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a été donné par la troisieme commission et qui ont été insérées 
dans les procés-verbaux des séances des 2 et 16 juillet. 

» Mon gouvernement a donné son adhésion pleine et entiere aux 
principes humanitaires posés par la Convention de Geneve de 1864; 
il a, de méme que les autres puissances, rendu hommage a la 
Suisse par la reconnaissance du pavillon hospitalier formé par 
intervention des couleurs fédérales, mais il a cru devoir, pour des 
raisons particulieres, employer pour ses ambulances militaires le 
Croissant-Rouge sur fond blanc. 

» La délégation impériale ottomane n’a pas demandé, a cet égard 
une revision de la Conventiou de 1864, qui n’est pas de Ja compé- 
tence de cette Haute Assemblée, elle n’a pas insisté non plus pour 
linsertion d’une clause spéciale dans le projet de convention, mais 
elle tient a constater une fois de plus que les représentants des 
gouvernements réunis a cette conférence ont bien voulu accepter 
le principe de la reconnaissance réciproque du Croissant-Rouge et 
de la Croix-Rouge comme pavillon distinctif des navires hépitaux 
et hospitaliers. » 


Le Président répond que la conférence prend acte de la déclara- 
tion du premier délégué de Turquie. 


Son Excellence Samad Khan Momtazos-Saltaneh fait la déclara- 
tion qui suit : — 

« Le gouvernement impérial de Perse ayant déja signé la Conven- 
tion de Genéve de 1906 sous la réserve de l'article 18, la délégation 
persane votera les articles que nous avons sous les yeux avec cette 
réserve : nous signerons la présente Convention en tenant compte, 
bien entendu, des déclarations que j’ai eu l’honneur de faire a la 
troisieme commission de la conférence concernant le respect du, a 
charge de réciprocité, au Lion et Soleil Rouge sur fond blanc, 
arboré par mon gouvernement sur ses navires hdépitaux et hospi- 
taliers. » 


Le Président donne acte de cette déclaration, qui sera insérée au 
procés-verbal. 


Son Excellence Sir EH. Satow rappelle que, dans la séance du 
16 juillet de la troisieme commission, présidée par Son Excellence, 
le premier délégué d’Italie, le comte Tornielli, a constaté que le 
principe de la reconnaissance réciproque des. pavillons distinctifs 
des navires hospitaliers, demandé par des délégations de la Turquie 
et de la Perse, a été accepté par les délégations. La délégation de 
la Grande-Bretagne déclare qu'elle se rallie volontiers a cette décla- 
ration. 


Son Excellence le Genéral Horace Porter fait savoir que la délé- 
gation des Etats-Unis d’Amérique s’associe aux paroles de S. Exc. 
Sir E. Satow. 


Son Excellence M. G. Mérey de Kapos-Mére dit que, sans avoir 
dinstructions de son 20uvernement, la délégation d’Autriche-Hon- 
grie adhere a la déclaration de la Grande-Bretagne et des Etats- 
Unis d’Amérique. 
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Son Excellence M.,Cavlin prend la parole et, suivant les instruc- 
tions de son gouvernement, déclare qu’en ce qui concerne les 
déclarations qui viennent d’étre faites par les délégations ottomane 
et persane, la délégation de Suisse renvoie aux observations qu'elle 
a présentées, le 2 juillet, dans la séance de la troisieme commission, 
deuxieme sous-commission et, le 16 juillet, dans la séance pléniére 
de la troisieme commission. 

Elle a fait ressortir alors et tient a faire constater ici que son gou- 
vernement prend acte du fait que la Convention de Genéve de 1906 
nest pas en cause et ne saurait étre discutée au sein de la présente 
conférence ; qu’en conséquence, les réserves formulées dans cette 
enceinte par les délégations ottomane et persane ne peuvent avoir 
trait qu’'a la guerre maritime et laissent intacte la question de l'em- 
bleme du service hospitalier telle qu'elle a été réglée par les Con- 
ventions de 1864 et de 1906 pour la guerre sur terre. 

En donnant acte a M. le premier délégué de Suisse de ses obser- 
vations, le Président en ordonne l'insertion au proces-verbal. 


Son Excellence Samad Khan Momtazos-Saltaneh rappelle qu’en 
ce quiconcerne la guerre sur terre, son gouvernement a fait les 
mémes réserves en signant la Convention de Geneve de 1906. 


Sous ces différentes réserves, l’article 5 est adopté. 


Sur larticle 6, Son Excellence Sir Edward Fry dit qu’en signant 
la Convention.de Geneve de 1906 son gouvernement le fit avec 
réserve des articles 23, 27 et 28 parce qu'un acte législatif était 
nécessaire pour y donner suite et que. sans l’assentiment du parle- 
ment, aucune loi ne peut étre faite dans la Grande-Bretagne. Or, les 
articles 6 et 21 de la présente convention sdént fondés sur les 
articles susmentionnés de la convention de 1906 Son gouverne- 
ment se voit donc obligé de réserver ces articles pour le moment. 


Le Président annonce que ces réserves seront consignées au pro- 
ces-verbal. 

Sous cette réserve, l'article 6 est adopté. 

Les articles 7, 8, 9, 10 et 11 sont adoptés sans observation. 

Sur l’article 12, la délégation britannique se réserve de prononcer 
plus tard. Son Excellence Sir Edward Fry fait observer que le gou- 
vernement britannique ne saurait se ranger a l’opinion exprimée 
dans le rapport quant au droit d’un navire de guerre d’un belligé- 
rant d’exiger la remise des blessés, malades ou naufragés a bord 
d’un batiment de commerce naviguant sous pavillon neutre. A 
défaut d’une convention spéciale, le gouvernement britannique 
estime que l’on ne saurait baser la reconnaissance d’un tel droit sur 
les principes actuels du droit international. 


M. Louis Renault fait une réserve en sens contraire; il estime que 
les conclusions de son rapport sont l’expression du droit positif 
actuel. 

Sous cette réserve, l'article 12 du projet de convention est adopté. 


a) 


. 


40 PROTOCOLES 


Les articles 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 et 20 sont adoptés sans 
réserve. 

L’article 21 est adopté sous la réserve dont la délégation Britan- 
nique a déja donné connaissance au moment de la lecture de I’arti- 
cle 6, et quise trouve insérée au procés- verbal. 


Les articles 22, 23, 24, 25 et 26 sont adoptés sans observation. 


Le Président est certain qu’apres avoir pris connaissance de cette 
convention, qui est un travail de patience et d’érudition, la confé- 
rence exprimera sa reconnaissance 4a la troisieme commission, au 
rapporteur, et surtout a son président, Son Excellence le comte 
Tornielli. Il est ensuite voté sur l’ensemb!e du projet de convention 
qui, sous les réserves susmentionnées, est adopté a l’unanimité. 

En constatant que cette convention est le premier fruit des tra- 
vaux de la conférence, le président adresse toutes ses félicitations 
aux délégués. 

L’ordre du jour, appelant la conférence a délibérer sur la consti- 
tution dun comité de rédaction qui centralisera tous les projets 
élaborés par les commissions, M. le président propose de composer 
ce comité des présidents des commissions et des sous-commissions, 
des secrétaires et des rapporteurs, ainsi que de quelques personnes 
qui sont particulicrement désignées a cet effet par leurs travaux et 
leur compétence. Ce comité se trouve ainsi composé : 


Son Excellence M. Nélidow, président de la conférence; 
M. W. H. de Beaufort, vice-président de la conférence. 


Premiére commission : 


Son Excellence M. Léon Bourgeois. 

M. le baron d’Estournelles de Constant. 

M. Gabriel Maura y Gamazo, comte de la Mortera. 
Son Excellence le baron Guillaume. 


Deuxiéme commission : 


Son Excellence M. A. Beernaert. 

Son Excellence M. T. M. C. Asser. 

M. le colonel Eugene Borel. 

M. le major-général baron Wladimir Gies| de Gieslingen. 


Troisiéme commission : 


Son Excellence le comte Joseph Tornielli Brusati di 
Vergano. 

Son Excellence M Francis Hagerup 

Son Excellence M. J. van den Heuvel. 

M. le contre-amiral Siegel 

M. Georges Streit. 

M. Louis Renault. 
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Quatrieme commission : 


Son Excellence M. de Martens, 
M. Fromageot, et 
le rapporteur, quand il sera désigné. 


Son Excellence M. Tsudzuki. 

Son Excellence M. Roque Saenz Péna. 

Son Excelleace le comte de Sélir. 

M. Kriege. 

Son Excellence le baron Charles de Macchio 
Son Excellence the Right honourable Lord Reay. 
Son Excellence M. David Jayne Hill. 

M. Guido Fusinato. 

M. Prozor. 


Son Excellence M. Léon Bourgeois demande qu'il en soit de 
méme du rapporteur de la deuxiime sous-commission de la pre- 
miere commission, qui n’est pas encore désigné. 


Le Présidvntacquiesce a la demande du premier délégué de 
France. Il se propose de réunir le comité a breve échéance en vue 
d’examiner la méthode de travail qu’i! conviendra d’adopter et 
lopportunité de se diviser en sous-commissions. 


Le Président appelle l’attentton des membres de la conférence 
sur un point d’une grande importance qui a déja été sigralé par une 
communication-circulaire du secrétariat. Il s’agit de la plainte qui 
a été adressée au président par la délégation d'une des grandes 
puissances a propos de communications indiscretes qui ¢taient 
faites a la presse au sujet des délibérations de la conférence, et 
surtout de documents, nullement destinés a la publication, qui 
paraissaient 7m extenso dans les journaux. 


En rappelant l’engagement que les délégués ont tous pri; ace 
sujet, a la séance précédente, le Président croit devoir surtout rele- 
ver ce fait que les piéces que les différentes délégations présentent 
aux commissions constituent la propriété commune de tous les 
membres de la conférence, et qu’aucun d’eux n’est autorisé a s’en 
dessaisir sans violer le droit de propriété de tous les autres. 


D'ailleurs, des communications détaillées sont régulierement 
faites a la presse. La conférence ne fait pas de mystere de ses tra- 
vaux, mais il y aun sentiment de délicatesse réciproque qui impose 
la discrétion a l’égard des délibérations dent la destination exclusive 
est de préparer les solutions qui doivent étre soumises plus tard a 
l'approbation des différents gouvernements. (\pprobation géné- 
rale.) 

Avant de lever la séance, le Président fait part de invitation de 
visiter l’exposition de Bruges que le gouvernement Belge adresse 
aux membres de la conférence. Cette excursion aura licu le 29 juil- 
let, et les détails de son programme seront incesamment commu- 
niqués a MM. les délégués. 
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La séance est levée a 4 heures et demie. 


Le Président, 
Les Secrétaires-Généraux, NELIDOW. | 


W. DOUDE VAN TROOSTWIJK. 
PROZOR. 
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N° 4 
PROTOCOLE DE LA QUATRIEME ASSEMBLEE 
PLENIERE, 17 AOUT 1907 


Présidence de son Excellence M. NELtIpow. 


La séance est ouverte a 3 heures. 


Le Président : « Messieurs, — J'ai recu depuis la derniére séance 
la notification de la délégation de l’'Uruguay qu'elle adhérait, au 
nom de son gouvernement, a la convention relative a l’applica- 
tion de la Convention de Geneve a la guerre sur terre. 

« La délégation Britannique m’a fait savoir qu'elle retirait la 
réserve qu'elle avait formulée la séance précédente au sujet de 
l'article 12 de la méme Convention. 


» La délégation Ottomane en a fait autant pour l'article 15, a pro- 
pos duquel elle avait renouvelé les réserves faites en 1899 pour 
larticle 10 dela Convention d’alors. 

» La Conférence prend acte avec plaisir de l’'adhésion du gouver- 
nement de l’Uruguay et du retrait des réserves britannique et 
ottomane se rapportant a la convention qui a été votée dans notre 
précédente séance pléniere. 

» Notre ordre du jour porte l’examen du rapport de la deuxieme 
’ commission sur les amendements proposés au reglement de 1599 
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. Je regrette 
gue l’éminent président de cette commission, son Excellence 
M. Beernaert, ne soit pas la pour recueillir l’expression de notre 
reconnaissance pour le travail consciencieux quia été fait sur ce 
sujet sous sa direction habile et expérimentée par la commission, 
et par son rapporteur, auxquels je crois devoir adresser nos sin- 
ceres remerciements. Vous avez pu étudier ce rapport, Messieurs, 
il me parait inutile de le lire. (V. Annexe n° 2.) Nous allons procé- 
der a la lecture des articles qui ont été modifiés ou ajoutés, et. si 
quelqu’un a des réserves ou des déclarations a faire au sujet de j’un 
d’eux, je le prie de les formuler et de me les faire remettre par 
écrit, apres quoi nous voterons sur l’ensemble. » 


La parole est a M. le général baron Giesl de Gieslingen, rappor- 
teur de la deuxiéme commission. 


M. le meyjor-général baron Giesl de Gieslingen lit le texte des 
amendements proposés a la conférence de la deuxiéme commis- 
sion et portant sur le reglement concernant les lois et coutumes de 
la guerre sur terre, annexé a la Convention du 29 juillet 1899 

Les articles 2, 5, 6, 14, 17, 22A, 23, 25, 27 sont acceptés sans dis- 
cussion, 5 
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Sur l'article 44a, son excellence M. le baron Marschull de Bieber- 
stein fait la déclaration suivante : — 


«La délégation allemande ne peut accepter l'article 44a, et je 
me permets quelques mots pour motiver notre vote négatif. 
L’article 22a qui vient d’étre inséré sur la proposition allemande 
porte : 

« Il est interdit de forcer les ressortissants de la partie adverse a 
« prendre part aux opérations de guerre dirigées contre leur pays, 
« méme dans le cas ou ils auraient été pris a son service avant le 
« commencement de la guerre. » 


« Il est a reconnaitre que les mots « a prendre part aux opéra- 
tions militaires » sont passiblesd’une différente interprétation. Mais 
une spécification nous parait impossible. En voulant spécifier les 
actes qui seraient illicites en vertu de l'article 22a, comme 
Varticle 44a l’entreprend, on courrait le risque ou de restreindre 
outre mesure la liberté des actes militaires ou de parvenir a une 
interpretation qui, d’apres l'adage gui dicit de uno, negat de altro, 
considérerait comme permis tous les actes qui ne sont pas défendus 
expressément par la convention. Nous ne voulons ni l'un ni l'autre. 
En aucun cas nous ne pourrions accepter une interprétation qui, en 
pratique, puisse considérablement affaiblir la pensée humaine et 
civilisatrice dont nous nous sommes inspirés en proposant l’ar- 
ticle 22a. C’est pour ces raisons que nous voterons contre 
l'article 44. » 


Son Excellence M. G. Mérey de Kapos-Mére: « La délégation 
d’Autriche-Hongrie, ayant accepté le nouvel article 22a a Ja con- 
dition que l'article 44 de la Convention actuellement en vigueur 
fit maintenu tel quel, ne pourra pas consentir a |’Article 44a pro- 
posé par la deuxieme commission ». 


Son Excellence M. Tcharykow : « La délégation du Monténégro 
a l’honneur de déclarer qu’ayant accepté le nouvel article 22a, pro- 
poser par la délégation d’Allemagne, en remplacement de l'arti- 
cle 44 existant du reglement de 1899, elle fait des réserves au sujet 
de Ja nouvelle rédaction du dit article 44a ». 


Son Excellence M. de Martens : « La délégation de Russie a 
lhonneur de déclarer qu’ayant accepté le nouvel article 22a, pro- 
posé par la délégation d’Allemagne, en remplacement de l'arti- 
cle 44 existant du reglement de 1899, elle fait des réserves au sujet 
de la nouvelle rédaction du dit article 44a ». 


Son Excellence M. Beldiman: « La délégation de Roumanie a 
Vhonneur de déclarer qu’ayant accepté le nouvel article 22a, pro- 
posé par la délégation d’Allemagne, en remplacement de larti- 
cle 44 du réglement de 1899, elle fait des réserves au sujet de la 
rédaction du nouvel article 44a ». 


Son Excellence M. Tsudzuki:« La délégation du Japon réserve 
sa décision sur le nouvel article 44a jusqu’au moment ou elle saura 
quelles puissances l’ont accepté et quelle majorité il a rencontré ». 
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M. le cénéral-major Vinaroff: « La délégation de Bulgarie a 
Vhonneur de déclarer qu’ayant accepté le nouvel article 22a, pro- 
posé par la délégation d’Allemagne, en remplacement de larti- 
cle 44du reglement de 1899, elle fait des réserves au sujet de la 
rédaction du nouvel article 44a ». 


Le Président : « La conférence prend acte des réserves qui vien- 
nent d’étre exprimées ». 


M. le major-général baron Givsel de Gieslingen reprend la lec- 
ture des articles 42 et 53, qui sont adoptés sans obServations. 


Sur le nouvel article relatif a l’indemnisation pour violation du 
reglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, 
son Excellence Sir Edward Fry : « La délégation Britannique 
attend incessamment des instructions de son gouvernement ace 
sujet et se réserve de se prononcer plus tard sur la question ». 


Son Excellence Rechid bey: « La délégation ottomane fait des 
réserves au sujet des dispositions du nouvel article a insérer dans 
les amendements aureglement de 1899 concernant les lois et cou- 
tumes de la guerre sur terre ». 


Il est ensuite voté sur l'ensemble des amendements au reégle- 
ment concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, annexé 
a la Convention du 29 juillet 1899, qui, sous les réserves susmen- 
tionnées, sont adoptées a l’unanimité. 


Ont voté pour, sans réserves : Etats-Unis d’ Amérique, 
République Argentine, Belgique, Bolivie, Etats-Unis du 
Brésil, Chili, Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Répu- 
blique Dominicaine, Equateur, Espagne, France, Gréce, 
Guatémala, Haiti, Italie, Luxembourg, Etats-Unis Mexi- 
cains, Nicaragua, Norvége, Panama, Paraguay, Pays- 
Bas, Pérou, Perse, Portugal, Salvador, Serbie, Siam, 
Suede, Suisse, Uruguay, Vénézuéla. 


Ont voté pour, avec réserves : Allemagne, Autriche- 
Hongrie, Bulgarie Grande-Bretagne, Japon, Monté- 
négro, Roumanie, Russie, et Turquie. 


Le Président : « Nous avons maintenant a voter suivant le pro- 
gramme sur le renouvellement de la déclaration de 1899 concernant 
Vinterdiction de lancer des projectiles et des explosifs du haut de 
ballons. Voici le texte de la proposition belge relative 4 ce 
renouvellement ». 


Sur linvitation du président, le major-général baron Giesl de 
Gieslingen donne lecture du projet de renouvellement de la décla- 
ration du 29 juillet 1899, sur l’interdiction de lancer des projectiles 
et des explosifs du haut des ballons. 


Son Excellence M. Léon Bourgeois : « La délégation Frangaise ne 
peut se rallier ala proposition de renouveler la déclaration relative 
aux ballons. 
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» Elle pense que le but humanitaire est pleinement atteint par la 
prescription générale du Reglement de 1899 sur le bombardement, 
surtout depuis que, sur notre proposition. les mots « par quelque 
moyen que ce soit» ont été ajoutés a l'interdiction prévue par 
l’Article 25 dece Reglement ». 


Le Président: « Il y a un amendement britannique que vous 
avez sous les yeux. Il se rapporte au terme du renouvellement. qui, 
au lieu de cing ans, est €tendu a la réunion de la premiére Con- 
férence ». 


La parole est a Sir Edward Fry. 


Son Excellence Sir Edward Fry: « Ladélégation britannique a 
l’honneur de proposer l’'amendement suivant : 

« Dans le premier alinéa remplacer Jes mots « pour une durée de 
» cing ans » par les mots « jusqu’a la fin de la troisieme Conférence 
» de la Paix ». 


Le Président: « Je propose a la Conférence de voter sur l’amen- 
dement présenté par la délégation britannique ». 


Son Excellence M. de Martens : « Ladélégation de Russie entend 
réserver son vote sur cet amendement ». 


Son Excellence M. 7sudzuki: « En présenee du défaut d'unani- 
mité entre les grandes puissances militaires, la délégation du Japon 
ne voit pas trop l’utilité de s'engager envers quelques puissances, 
tandis qu'envers les autres on serait forcé de continuer d’étudier et 
de perfectionner ce moyen de faire la guerre. Elle s’abstiendra donc 
de voter sur la question pb. 


Le Président: « Je mets aux voix l’amendement de la délégation 
britannique ». 


Il est procédé au vote : 


Ont voté pour : Etats Unis d’Amérique, Belgique, Bolivie, 
Brésil, Bulgarie, Chine, Colombie, Cuba, Danemark, 
République Dominicaine, Equateur, Grande-Bretagne, 
Grece, Guatémala, Haiti, Luxembourg, Nicaragua, Nor- 
vege, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Portugal, Salvador, 
Serbie, Siam, Suisse, Turquie, Uruguay. 


Ont voté contre : Allemagne, République Argentine, 
Autriche-Hongrie, Italie, Monténégro, Perse, Roumanie, 
Russie. 


Se sont abstenus : Chili, Espagne, France, Japon, Mexique, 
Pérou, Suede, Vénézuéla. 


Le Président: « Le résultat du vote est le suivant : 28 oui, 8 non, 
et 8 abstentions. 
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« Nous procédons maintenant au vote sur le renouvellement de 
la Déclaration de 1899 tel qu'il est présenté par la délégation de 
Belgique +. 


Ont voté pour : Etats-Unis d’Amérique, Autriche-Hongrie, 
Belgique, Bolivie, Brésil, Bulgarie. Chine, Cuba, Dane- 
mark, République Dominicaine, Equateur, Grande-Bre- 
tagne, Grece, Guatémala, Haiti, Italie, Luxembourg, 
Nicaragua, Norvege, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Por- 
tugal, Salvador, Serbie, Siam, Suisse, Turquie, Uru- 
guay. 


Ont voté contre : Allemagne, République Argentine, 
Espagne, France, Monténégro, Perse, Roumanie, 
Russie. 


Se sont abstenus : Chili, Colombie, Japon, Mexique, 
Pérou, Suéde et Vénézuéla. 


Le résultat du vote est le suivant : 29 oui, 8 non et7 abstentions. 


Le Président: « Le premier délégué pe la Grande-Bretagne a 
demandé la parole pour faire une déclaration au sujet de l’adhé- 
sion du gouvernement Britannique aux Déclarations de 1899 con- 
cernant l’emploi du gaz asphyxiants ou déléteres et de l’emploi de 
balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent facilement dans le corps 
humain ». 


La parole est 4 Sir Edward Fry. 


Son Excellence Sir Hdward Fry: « Monsieur le Président, 
en 1899, le gouvernement de Sa Majesté Britannique ne put consen- 
tir a adhérer a la déclaration concernant l'interdiction de l’'emphoi 
des projectiles qui ont pour but unique de répandre des gaz asphy- 
xiants ou délétéres et a la déclaration concernant l’interdiction de 
l'emploi de balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent facilement 
dans le corps humain, telles que les balles a enveloppe dure dont 
lYenveloppe ne couvrirait pas enti¢rement le noyau ou serait 
pouvue d’incisions. 


» Je suis chargé d’annoncer que mon gouvernement — animé du 
désir de contribuer a donner, dans la mesure du possible, un carac- 
tere d’unanimité a ces engagements — accepte les dites déclarations 
enentier ». 


Le Président: « La conférence accepte avec le plus grand plai- 
sir les déclarations faites par son excellence Sir Edward Fry, au 
nom de la délégation britannique. 

« Nous passons maintenant au rapport de la troisieme commis- 
sion qui, dirigée par l’infatigable zele et le savoir-faire de son 
Exellence le Comte Tornielli, est parvenue a terminer encore un 
chapitre important de notre programme, celui relatif au bombarde- 
ment par des forces navales des villes, villages, et habitations non 
défendus. (V. Annexe n° 3. ) 
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« Le reglement nouvellement élaboré sur ce sujet vous sera lu, 
article par article, par le rapporteur M. Streit, auquel je suis heu- 
reux d’offrir nos remerciments. et ceux qui ont des réserves ou 
déclarations a faire voudront bien les formuler. Aprés quoi on 
votera sur lensemble du reglement. » 


Article premier. 


Son Excellence Je Baron Marschall de Bieberstein ; « La déléga- 
tion Allemande fait ses réserves au sujet du second alinéa de l'ar- 
ticle premier. » 


Son Excellence Sir Edward Fry: « La délégation Britannique 
fait ses réserves au sujet du second alinéa de l'article premier. » 


Son Excellence M. Léon Bourgeois: « La délégation Frangaise 
fait ses réserves au sujet du second alinéa de l'article premier. » 


Son Excellence M. Lou-Tseng-Tsiang : La délégation de Chine 
fait ses reserves au sujet de second alinéa de l'article premier. » 


Son Excellence M. Tsudzuki: « La délégation du Japon ne peut 
accepter le second alinéa de l'article premier, pour les raisons qui 
sont indiquées dans le rapport de la troisieme commission et qui 
expriment l’opinion de la minorité de cette commission. » 


Son Excellence M. de Villa-Urrutia : « La délégation d’Espagne 
fait ses réserves au sujet du second alinéa de l'article premier. » 


Le Président ; «Il sera tenu compte des réserves qui viennent 
d’étre exprimées. » 


Article 2. 


Son Excellence M. ¥. NV. Léger : « La délégation d’Haiti accepte 
les deux premiers alinéas de l'article 2, mais renouvelle ses réserves 
en ce qui concerne le troisi¢me alinéa. I] lui semble, en effet, tres 
rigoureux d’admettre que la présence méme inopine, dans un port 
non défendu, de navires de guerres que l’ennemi croirait devoir 
détruire, suffise pour laisser la ville et ses habitants exposés aux 
effets d'un bombardement sans avis et délai préalables. » 


Le Président ; « 11 seratenu compte de cette réserve. » 


Article 3. 


Son Excellence M. Domingo Gana : « La délégation du Chili fait 
ses réserves au sujet de l'article 3. » 

Le Président : « Il sera tenu compte de cette réserve. » 

Les autres articles ne donnent pas lieu a des observations. 

Le Président : « Nous procédons maintenant au vote sur l’en- 
semble du reglement. » 
“” 
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Ont voté pour, sans réserves : Etats-Unis d’ Amérique, 
République Argentine, Autriche-Hongrie, Belgique, 
Bolivie, Brésil, Bulgarie, Chili, Colombie, Cuba, Dane- 
mark, République Dominicaine. Gréce, Guatémala, 
Italie, Luxembourg, Mexique, Monténégro, Norvege, 
Panama, Paraguay, Pays-Bas. Pérou, Perse, Portugal, 
Roumanie, Russie, Salvador, Serbie, Siam, Suede, 
Suisse, Turquie, Uruguay, Venezuela. 


Ont voté pour, avec réserves : Allemagne, Chine, Espagne, 
France, Grande-Bretagne, Haiti, et Japon. 


Le Président : « Le résultat du vote est le suivant : 44 oui, dont 
7 avec réserves. » 


La parole est a M. le premier délégué de la Grande-Bretagne. 


Son Excellence Sir Edward Fry : « M. le Président, — J'ai l’hon- 
neur de vous soumettre, de la part du Gouvernement de Sa Majesté 
Britannique, une proposition de la plus haute importance. 


« Quand Sa Majesté Impériale de Russie a convoqué la premiére 
conférence de la paix a La Haye, elle a proposé comme le premier 
but de ces travaux « de rechercher sans retard les moyens de 
mettre un terme a l’accroissement progressif des armements de 
terre de mer, question dont la solution devient évidemment de 
plus en plus urgente en vue de l’extension nouvelle donnée a ces 
armements. » 


« Apres avoir pris connaissance du rapport de la premiere com- 
mission de la conférence, qui avait été chargée de l’examen de la 
question, la conférence adopta a l’unanimité la résclution suivante: 


« La conférence estime que la limitation des charges militaires qui 
pesent actuellement sur le monde est grandement désirable pour 
V’accroissement du bien-étre matériel et moral de l’humanité. » 


« Le Comte Mouravieff, dans son mémoire du mois d’aout 1899 
adressé a l'Europe au nom de Sa Majesté l’Empereur de Russie, a 
dit : 

» Les charges financicres, suivant une marche ascendante, 
atteignent la prospérité publique dans sa source; les forces intel- 
lectuelles et physiques des peuples, le travail et le capital sont en 
majeure partie détournés de leur application naturelle et consumés 
improductivement. Des centaines de millions sont employés a 
acquérir des engins de destruction eifroyables, qui, considérés 
aujourd’hui comme le dernier mot de la science, sont destinés 
demain a perdre toute valeur a la suite de quelque nouvelle décou- 
verte dans ce domaine. La culture nationale, le progres écono- 
mique, la production des richesses se trouvent paralysés ou faussés 
dans leur développement. 


» Aussi, 2 mesure que s’accroissent les armements de chaque 
puissance, répondent-ils de moins en moins au but que les Gouver- 
nements s’étaient posé. Les crises, économiques, dues en grande 
partie au régime des armements a outrance, et le danger continuel 
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qui git dans cet amoncellement du matériel de guerre, trans- 
forment la paix armée de nos jours en un fardeau écrasant que les 
peuples ont de plus en plus de peine a porter. JI parait évident dés 
lors que, si cette situaton se prolongeait, elle conduirait fatalement 
ace cataclysme méme qu’on tient a écarter, et dont les horreurs 
font frémir al’avance toute pensée humaine. » 

« Ces paroles si éloquentes et si vraies ont acquis depuis cette 
époque un caractere d’actualité encore plus prononcé. En effet, les 
dépenses militaires, tant pour les armées que pour les marines. se 
sont considérablement accrues. Ainsi, selon les meilleurs ren- 
seignements que j’ai pu obtenir, ces dépenses atteignaient en 1898 
(c’est-a-dire l'année qui a immédiatement précédé la premiére 
conférence de La Haye) un total de plus de 251,000,000/. sterling 
pour les pays de l'Europe, a l'exception de la Turquie et du Mon- 
ténégro (pour lesquels je n’ai pas de renseignements), les Etats- 
Unis d’Amérique et le Japon, tandis que les mémes dépenses des 
mémes pays ont dépassé l’année 1906 un total de 320,000,000 /. 
sterling. 

» On voit done que, dans l’intervalle entre ces deux conférences, 
les dépenses annuelles militaires ont augmenté de la somme de 
69,000,000/. sterling ou de plus de 1,725,000,000 fr., ce qui consti- 
tue un accroissement énorme. 

» Telles sont les dépenses excessives qui pourraient servir a de 
meilleures fins; tel est, M. le président. le farceau sons lequel 
gémissent nos populations: telle est la paix chrétienne du monde 
civilisé au vingtieme siécle. 

» Je ne vous parlerai pas du cdété économique de la question, de 
la grande masse d’hommes que ces préparatifs de guerre forcent 
d'abandonner leurs occupations, et du préjudice que cet état de 
choses porte a la prospérité générale. Vous connaissez mieux que 
moi ce cété de la question. 

» Je suis donc bien certain que vous vous trouverez d’accord avec 
moi pour convenir que la réalisation du voeu exprimé par l’Em- 
pereur de Russie et par la premiére conférence serait un grand 
bienfait pour ’humanité entiére. Ce voeu est-il réalisable ? C’est 
une question a laquelle je ne puis vous donner une réponse caté- 
gorique. Je ne puis que vous affirmer que mon gouvernement est 
un partisan convaincu de ces aspirations élevées et qu’il me charge 
de vous convier a travailler ensemble a réaliser ce noble voeu. 

» Autrefois, M. le président, dans l’antiquité, les hommes 
révaient d’un age d’or qui aurait existé sur la terre dans le lointain 
des temps passés; mais dans toutes les siécles, chez toutes les 
nations. les poetes, les sybilles, les prophetes, et toutes les Ames 
nobles et inspirées ont toujours nourri l’espérance du retour de cet 
age d’or sous la forme du régne de la paix universelle. 


» Ultima Cumezi venit jam carminis etas 
» Magnus ab integro seeculorum nascitur ordo 
» Jam redit et virgo : redeunt Saturnia regna. » 


oe) 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 51 


« Tel était le reve du poéte Latin; mais, aujourd’hui. le senti- 
ment de la solidarité du genre humain est plus que jamais répandu 
sur toute la terre. C’est ce sentiment qui a rendu possible la convo- 
cation de la présente conférence, et c'est au nom de ce sentiment 
que je vous prie de ne pas vous séparer sans avoir demandé que les 
gouvernements du monde se dévouent trés sérieusement a la 
question de la limitation des charges militaires. 


» Mon gouvernement reconnait qu ‘il est du devoir de chaque 
pays de se protéger contre ces ennemis et contre les dangers qui 
peuvent le menacer. Il reconnait de méme que chaque gouverne- 
ment a le droit et le devoir de décider ce qu'il convient a son pays 
de faire dans ce but. C’est donc seulement par la bonne volonté, la 
libre volonté de chaque gouvernement agissant de son propre chef 
pour le bonheur de son pays que l'objet de nos désirs peut se réa- 
liser. 

» Le gouvernement de Sa Majesté britannique, reconnaissant que 
plusieurs puissances désirent restreindre leurs dépenses militaires 
et que c’est par l’action indépendante de chaque puissance que ce 
but peut étre réalisé, a cru de son devoir de rechercher s’il y aurait 
des moyens pour donner satisfaction a ces aspirations. Aussi nous 
a-t-il autorisé a faire la déclaration suivante : 


« Le gouvernement de la Grande-Bretagne serait prét a commu- 
niquer annuellement. aux puissances qui agiraient de méme, le 
projet de construction de nouveaux batiments de guerre et les 
dépenses que ce projet entrainerait. Cet échange de renseigne- 
ments faciliterait un é€change de vues entre les gouvernements 
sur les reductions que de commun accord on pourrait effectuer. 


» Le gouvernement britannique croit que de cette fagon on pour- 
» rait arriver a une entente sur la question des sommes que les 
» Etats pourraient allouer a ce chapitre de leurs budgets. » 

« Finalement, monsieur le président, j’ai honneur de proposer 
l'adoption de la résolution suivante : 


» La conférence confirme la résolution adoptée par la Confé- 
» rence’de 1899 a l’égard de la limitation des charges militaires ; et, 
» vu que les charges militaires se sont considérablement accrues 
» dans presque tous les pays depuis la dite année, la conférence 
> 
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déclare qu'il est hautement désirable de voir les gouvernements 
reprendre l'étude sérieuse de cette question. » (Applaudissements 
répétés.) 


Le Président : « La proposition Britannique que vous venez d’en- 
tendre, Messieurs, est appuyée par les Etats-Unis d’ Amérique dont 
le premier délégué m’a adressé la lettre suivante : 


« Monsieur le Président, 


Au cours des négociations qui ont précédé la présente confé- 
rence, le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique a pensé qu’il 
était de son devoir de se réserver la faculté de proposer ici l’im- 
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portant sujet de la limitation des armements. dans l’espoir que 
cela pourrait avancer quelque peu la réalisation de la conception. 
si élevée qui a inspiré l'empereur de Russie dans son premier 


appel. 

» Tout en regrettant que plus de progres dans la direction indi- 
quée par Sa Majesté Impériale, ne puisse étre fait en ce moment, 
nous sommes heureux de penser qu'il n'y a aucune intention de 
la part des nations d’abandonner son effort, et nous demandons 
qu'il nous soit permis d’exprimer notre sympathie pour les vues 
qui ont été exposées par Son Excellence le premier délégué de la 
délégation Britannique, et d’appuyer la proposition qu'il vient de 
faire. » 


Son Excellence M. Léon Bourgeois : « Au nom de la délégation 
Francaise, je déclare appuyer expressément la proposition formulée 
par Sir Edward Fry et soutenue par nos collegues des Etats-Unis 
d’Amérique. 

» Il sera peut étre permis au premier délégué de la République 
Francaise, se souvenant qu'il a été, en 1839, le promoteur du voeu 
de la premiere conférence, d'exprimer cette confiance que, d'ici au 
prochain congres de la paix, sera poursuivie résolument l'étude a 
laquelle la conférence invite les gouvernements au nom de l’‘huma- 
nité. » 

Le Président: « Une communication analogue m’est faite de la 
part de la délégation d’Espagne par Ia lettre du premier délégué, 
Son Excellence M. de Villa Urrutia, ainsi concue : 


« Monsieur le Président, 


» Le gouvernement Espagnol, lors dela convocation de la pré- . 
sente conférence, avait exprimé son désir et s’était réservé le 
droit de discuter la question de la limitation des armements, qui 
avait déja été soumisea la conférence antérieure par la généreuse 
initiative de S. M. lempereur de Russie. 


» Tout en regrettant que les circonstances actuelles ne nous aient 
pas permis de seconder d’une maniere plus efficace la grande et 
noble idée dont s’était inspirée Sa Majesté Impériale, et en expri- 
mant notre sympathie pour les vues exposées par Son Excellence 
le premier délégué de la Grande-Bretagne, qui sont aussi celles 
du gouvernement Espagnol, nous sommes heureux de penser que 
toutes les nations poursuivront leurs efforts dans cette yoie et 
quils se verront un jour couronnées de succés. » 


Le Président : « J'ai regu, en outre, sur le méme sujet, une com- 
munication de MM. les délégués de la République Argentine et de 
Chili. 

» Ils font savoir ala conférence que ce sont ces deux Etats qui 
ont, les premiers, donné suite au voeu que la Conférence avait émis 
en 1899 en concluant entre eux, le 28 mai 1902, une convention sur 
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la limitation des forces navales qui n’a pas tardé a étre mise en 
exécution en vertu d’un protocole spécial signé le g janvier 1903. 
Voici le texte de cette communication et de la convention : 


« Monsieur le Président, 


» Les délégations de la République Argentine et de la République 
du Chili ont l’honneur de présenter a la conférence de la paix, le 
traité du 28 mai 1902 et le Pacte complémentaire du g jan- 
vier 1903, traités qui furent fidelement observés par les deux 
nations. 

» Aux termes de ces protocoles, une partie des flottes des deux 
pays fut mise en état de désarmemeut, des bateaux cuirassés qui, 
a lépoque, étaient en construction pour le compte des gouverne- 
ments respectifs, furent vendus sur les chantiers et on renonca a 
l'acquisition de nouveaux batiments de guerre pendant cing ans. 


» Dans la croyance que les protocoles ci-joints peuvent étre de 
quelque utilité pour l'étude de la proposition de la Grande-Bre- 
tagne sur la limitation des armements, nous vous prions, etc. » 


Le Président : « Nous pouvons, Messieurs, accueillir avec d’au- 
tant plus de plaisir et de satisfaction la communication de cette 
convention et du protocole que ce dernier qui regle les détails de la 
limitation des forces navales Chiliennes et Argentines, est l’ccuvre 
de deux de nos jeunes collegues les plus distingués, qui étaient, a 
cette €poque. l'un ministre des affaires étrangeres, l'autre envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire de leurs pays respectifs, 
MM. Drago et Concha, auxquels je crois devoir offrir, ainsi qu’aux 
Etats quils représentent, au nom de la conférence, nos remercie- 
ments et nos félicitations. 


Messieurs, l’éloquent discours de son Excellence le premier 
délégué Britannique et la proposition qui le termine, ainsi que les 
communications dont je viens de vous faire part. ne peuvent, 
semble-t-il, que trouver auprés de nous un accueil sympathique. 
Lidée de diminuer les charges qui pésent sur les populations du 
fait des guerres, en recherchant le moyen de mettre un terme a 
Vaccroissement progressif des armements de terre et de mer, a con- 
stitué le mobile principal de l’initiative prise par l’empereur de 
Russie pour la réunion des conférences de la paix. Cette pensée en 
a été pour ainsi dire la pierre angulaire. Elle servit de point de 
départ 4 la circulaire russe du 12 (24) aout 1898. et fut imscrite en 
téte du programme que le cabinet de Saint-Pétersbourg proposa 
aux puissances par sa circulaire du 30 décembre (11 janvier) 1899. 

Tous les gouvernements y adhérerent, et la conférence aeu a 
s’occuper, des le début, d’une proposition de la part de la déléga- 
tion russe ayant pour but de prévenir l’accroissement des arme- 
ments. 

Cependant le contact de laréalité ne tarda pas a découvrir tout 
ce que cette pensée généreuse recélait de difficultés pratiques lors- 
qu'il s’est agi de l’appliquer. A la commission qui fut chargée de 


ee 2 


54 PROTOCOLES 


s’en occuper, des divergences d’opinion bien vives ne tardérent pas 
a éclater, et les discussions assumeérent un caractére tel qu’au lieu 
de l'entente désirée. on était menacé de voir surgir un désaccord 
qui pouvait devenir fatal pour le reste des travaux de la conférence. 
On dut constater que la question n’était pas mure, qu'elle deman- 
dait a étre encore étudiée par les différents gouvernements chez 
eux, et c'est dans ce sens qu’aprés avoir adopté a l'unanimité la 
résolution qui vient d’étre rappelée par M. le premier délegué de la 
Grande-Bretagne, la commission exprima le voeu que « les gouver- 
nements, tenant compte des propositions faites ala conférence, 
missent a l'étude la possibilité d’une entente concernant la limi- 
tation des forces arméces de terre et de mer et des budgets de 
guerre 

Mais ici encore, la pratique de la vie ne devait pas répondre a 
l'idéalité du vocu Ainsi que je viens de le signaler, deux Etats seuls, 
l'Argentine et le Chili, ont pu le réaliser en concluant une conven- 
tion de désarmement, dont j'ai eu l’honneur de vous donner lecture. 
La plupart des puissances européennes avaient d'autres préoccupa- 
tions. A peine la conférence avait-elle terminé ses travaux que des 
désordres surgis dans un Empire de |’Asie Orientale obligérent les 
gouvernements a y intervenir a main armée. Peu de temps apres, 
une des grandes puissances européennes se trouva engag¢e dans le 
Sud de l'Afrique dans une lutte qui exigea de sa part un grand effort 
militaire. Enfin, ces derniéres années, l’'Extréme-Orient fut le théatre 
d'une guerre colossale dont la liquidation est a peine terminée. 
Faut-il parler aussi des luttes coloniales et des difficultés diploma- 
tiques qui purentobliger momentanément telle puissance a augmen- 
ter ses armements> Le résultat en fut que les gouvernements. loin 
de pouvoir s’occuper, conformément au voeu exprimé par la con- 
férence, des moyens de limitation des armements, durent au con- 
traire les augmenter dans des proportions que vient de vous indi- 
quer en chiffres Sir Edward Fry. 

C’est en considérant ces circonstances, Messieurs, que le gouver- 
nement Russe a évité d’inscrire cette fois dans le programme de la 
conférence qu'il a proposé aux puissances la limitation des arme- 
ments. Il jugeait d’abord que cette question n’était pas mure pour 
étre discutée avec fruit. Il ne voulait ensuite pas provoquer de dis- 
cussions qui, comme l'expérience de 1899 l’a démontré, ne pou- 
vaient, contrairement au but, qu’on poursuivait en commun, 
qu’accentuer entre Jes puissances un désaccord en donnant lieu a 
des débats irritants. Il était pour sa part décidé a ne pas y participer 
et savait que c’était également la résolution de quelques autres 
grandes puissances. 

Pourtant, les semences jetées lors de la premiere conférence 
ont germé en dehors de l’action des gouvernements. Un mouve- 
ment tres accentué de l’opinion publique s’est produit dans diffé- 
rents pays en faveur de la limitation des armements; et les 
gouvernements, dont les sympathies pour le principe n'ont pas 
diminué. malgré les difficultés de l’exécution, se trouvent en face 
de manifestations qu’ils ne sont pas en mesure de satisfaire. 
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C’est ainsi, Messieurs, que le gouvernement Britannique tra- 
duisant ses propres préoccupations et se faisant l’organe du senti- 
ment public témoigna son intention d’attirer tout de méme sur la 
question de la limitation des armements |’attention des puissances 
réunies en conférence a La Haye, et que son premier délégué vient 
de nous saisir du voeu que le cabinet de Londres voudrait voir 
émis par nous. 

Je ne trouve pour ma part aucun autre moyen de témoigner 
Vintérét que les puissances portent a cette question. Si elle n’était 
pas mire en 1899, elle ne l’est pas davantage 1907. Rien n’a pu 
étre fait en cette voie et la conférence se trouve aujourd’hui tout 
aussi peu préparée qu’a l'aborder qu’alors. Toute discussion stérile 
en elle-méme, ne serait que nuisible a la cause qu'on a eu en vue 
en accentuant les divergences d'appréciation sur les questions de 
fait, tandis qu'il y a unité d’intentions générales qui pourraient un 
jour trouver leur réalisation. 

C’est pour cela, Messieurs, que la proposition que nous fait la 
délégation britannique de confirmer la résolution prise par la Con- 
férence de 1899. en formulant a nouveau le voeu qui a été exprimé 
alors, est ce qui répond le mieux tanta l'état présent de la question 
dont il s’agit, qu’a l’intérét que nous avons tous de la voir dirigée 
dans une voie ou l’unanimité des puissances pourrait seule consti- 
tuer une garantie de ses progres ultérieurs Et ce sera un honneur 
pour la deuxi¢me conférence de la paix d’y avoir contribué par son 
vote immédiat. 

Je ne puis donc qu’applaudir al'initiative anglaise et vous recom- 
mander de vous unir pour accueillir la résolution telle que nous l’a 
proposée Sir Edward Fry par d’unanimes acclamations. (Applau- 
dissements. ) 

L’unanimité de vos acclamations me semble rendre inutile de 
procéder a un vote. » (Applaudissements répétés.) 


La séance est levée a 4 heures 15 minutes. 
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Ne 5 
PROTOCOLE DE LA CINQUIEME ASSEMBLEE 
PLENIERE, 7 SEPTEMBRE 1907 


Présidence de son Excellence M. NELIDow. 


La séance est ouverte a 11 10 heures. 
Le proces-verbal de la séance du 17 aout est approuvé. 


Le Président : « Messieurs, — Vous n’ignorez pas qu’a l’occasion 
de la féte de Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, j’ai cru devoir étre 
l'interprete des sentiments unanimes de la conférence en transmet- 
tant nos félicitations a Sa Majesté. J’ai l’honneur de vous donner 
lecture du télégramme qu'elle m’a daigné m’adresser : 

« Tres sensible aux félicitations et aux voeux de votre Excellence; © 
je la prie de transmettre mes sincéres remerciements aux délégués 
ala Conférence. — WILHELMINA. » (Applaudissements. ) 

. Jai déja eu l’occasion de vous donner communication dans 
une de vos commissions de la décision par laquelle Sa Majesté la 
Reine a bien voulu laisser a notre disposition. pendant toute la 
durée de la conférence, Grande la Salle des Chevalliers. Nous adres- 
sons a Sa Majesté nos vifs remerciements pour toutes les facilités 
qu’elle daigne nous laisser et pour la belle hospitalité qu’elle a bien 
voulu nous donner depuis notre premiere réunion. 

Depuis la derni¢re réunion, jai recu de son Excellence le pre- . 
mier délégué de la Grande-Bretagne la lettre suivante, dont j’ai 
l’honneur de vous donner lecture : 


Le 22 aott 1907. 
« Monsieur le Président et cher Collegue, 


» J'ai Vhonneur de porter a la connaissance de votre Excellence 
que mon gouvernement vient de m’autoriser a accepter le principe 
de l’indemnisation pour violation du reglement de La Haye concer- 
nant ies lois et coutumes de la guerre sur terre, tel qu'il reste 
exposé dans la proposition de la délégation de l’Allemagne, et que, 
par conséquent, la réserve faite par moi a ce sujet, lors de la der- 
nicre séance pléniere, n'a plus aucune valeur. 

» Veuillez, etc. » 


La Conférence prend acte de cette communication. 

Parmi Jes communications qui me sont parvenues depuis notre 
derniere séance, je crois devoir mentionner une lettre que m’a 
adressé le président du conseil des ministres roumain, son Excel- 
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lence M. Démetre Sturdza, pour me transmettre un projet d’acadé- 
mie de droit international a créer a La Haye. 


Vous voudrez bien vous souvenir, Messieurs, que dans notre 
troisieme séance j’ai eu l’‘honneur de vous signaler une suggestion 
qui m’a été faite a ce sujet par le rédacteur d’une revue allemande. 
Elle a poussé l’éminent homme d’Etat roumain, épris de l’idée du 
développement du droit des gens, a élaborer un projet que je 
dépose dans les archives de la Conférence. I] pourra peut-étre servir 
un jour a faciliter la réalisation de cette idée, si elle était appelée a 
prendre corps, lorsque les institutions pacifiques que la conférence 
veut organiser a La Haye auront été suffisamment développées 
pour créer une continuité de droit international et une pratique 
judiciaire qui demanderait a étre codifi¢e. Voici la lettre de son 
Excellence M Sturdza: 


« Excellence, 


» Poursuivant avec un intérét croissant des ses débuts l’ceuvre 
de la conférence de La Haye, mon attention a été plus particulie- 
rement attirée vers son organisation, afin que cette grande institu- 
tion internationale, fondée par la généreuse initiative de sa Majesté 
YEmpereur Nicolas II, puisse. d’une facon efficace et rapide, 
« étendre l’empire du droit et fortifier le sentiment de la justice 
internationale. » 


« Afin de ne pas donner trop de longueur a cette lettre, je prie 
votre Excellence de me permettre de lui exposer briévement la 
proposition que je soumets 4 sonappréciation. | 

» Je suis encouragé a faire cette démarche par le fait que cette 
proposition ne donne pas la forme extérieure a une idée qui a été 
émise par votre Excellence comme président de la seconde confé- 
rence de la paix dans le discours d’ouverture de cette illustre 
assemblée. 

» La conférence de la paix poursuit un grand but: celui 
d’arriver arégler pacifiquement les conflits internationaux. 

» On a établi a cet effet en 1899 une cour permanente d’arbri- 
trape avec la mission de juger les litiges qui lui seront soumis. La 
conférence tache actuellement de donner ala justice arbitrale un 
développement encore plus considérable. Ce serait donc le moment 
de créer entre la juridiction internationale et la conférence un lien, 
qui ne peut ¢tre un autre que celui de la science, afin que la pra- 
tique et la théorie puissent marcher de pair ens’entr’aidant mutuel- 
lement. Il si¢gerait alors a la Haye une institution complete du 
droit des gens, dont la direction serait confiée a la conférence de 
la paix, l’exécution pratique. au conseil administratif permanent 
institué en 1897, et le développement scientifique a une académie 
du droit des gens qui maintiendrait d'une manicre méthodique la 

science a la hauteur des principes énonceés ala conférence et la 
pratique a la hauteur des progres inaugureés. 

» En remettant cette proposition a votre Excellence de l’intermé- 
diaire du premier délégué de Roumanie, son Excellence M. Alexan- 
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dre Beldiman, j’ose vous prier de la prendre sous votre haute pro- 
tection. Comme cette proposition n’est que le complément 
nécessaire et urgent del'institution méme de la conférence, j’espere 
que votre Excellence trouvera le moyen de le mettre a exécution. 


» Je prie votre Excellence, etc. 


» Je me suis permis d’exprimer a son Excellence les remerci- 
ments de la conférence, aux travaux de laquelle, il porte un si 
yif intérét, et je dépose son projet aux archives de la conférence. 


» L’ordre du jour rappelle la lecture du rapport de la deuxiéme 
commission sur l’ouverture des hostilités. Vouz avez devant vous 
le texte du rapport (voir annexe n° 4). Je crois donc inutile de 
donner la lecture. M. Louis Renault lira les articles adoptés par la 
deuxieme commission, et je prie MM.les membres de la conférence 
qui auraient des réserves a faire de vouloir bien les formuler au fur 
et mesure de la lecture ». 


La parole est a M. Louis Renault. 


« Messieurs. — La deuxieme commission a eu pour tache d’étu- 
dier un projet de reglement sur l'ouverture des hostilités ; j'ai 
Vhonneur de vous en donner lecture. » 

Il donne ensuite lectures des articles 1 et 2, qui sont adoptés 
sans observations 


L’ensemble du projet est adopté a l’unanimité. 


Le Président : La parole est a M. le colonel Borel. 


Le colonel Borel : « Avec l'autorisation de M. le président, j’ai 
Vhonneur de vous donner lecture du projet d’arrangement arrété 
par la deuxi¢me commission concernant les droits et devoirs des 
Etats neutres sur terre ». (voir annexe n° 5). 


Il donne ensuite lecture des articles 1 a 11, qui sont adoptés 
sans Observations et l'ensemble du projet est approuvé a l’una- 
nimité. 

Le colonel Borel : « Messieurs. — Je vais avoir lhonneur de 
donner maintenant Jecture du projet d’une nouvelle section a 
ajouter au reglement concernant les lois et les coutumes de la 
guerre sur terre, qui traite des neutres dans le territoires des par- 
ties belligérantes. » (voir annexe n° 6.) 


Son Excellence le baron Marchall de Bieberstein: « Au début des 
travaux de la conférence la délégation Allemande avait déposé le 
projet d’unréglement relatif au traitement des personnes neutres 
dans les territoires belligérants. Ce projet contenait une codifica- 
tion, a peu pres complete, des régles a appliquer par les Etats bel- 
ligérants aux ressortissants des Etats neutres. En élaborant ce pro- 
jet, nous nous étions inspirés d'un double principe qui a été trés 
justement défini par notre éminent rapporteur; le projet tendait, 
par l’adoption de regles précises, a faire cesser l'incertitude qui 
regne actuellement et qui a été trop souvent la souces de différends 
entre les belligérants et les Etats neutres. Le projet partait de l'idée 
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que les neutres sur le territoire des belligérants doivent demeurer, 
autant que possible, en dehors de la guerre. Il n’y prendront pas 
part ; ils n’en subiront les effets que dans la mesure de ce qui ne 
peut étre évité. 


Le projet qui tendait ainsi a créer « une situation spéciale » 
aux personnes qui. par le lien de l’indigénat, sont li¢es a un Etat 
neutre, était dévisé en trois chapitres, dont le premier contenait la 
définition de la personne neutre, le deuxiéme et le troisi¢me des 
dispositiods relatives aux services rendus par les personnes neutres 
et au traitement de leur propriété. 


Ce projet a été soumis au sein de la deuxiéme sous-commission 
de la deuxi¢me commission aun examen approfondi, qui a été con- 
tinué dans cette commission méme. Ila donné lieu ades discussions 
tres intéressantes, qui cependant, dés le commencement, faisaient 
voir une divergence complete sur les principes. 


On a opposé a notre principe visant a créer une situation spé- 
ciale aux sujets neutres le principe contraire d'une assimilation 
entiére des sujets neutres aux ressortissants de |’Etat belligérant. 

Le résultat de ces travaux nous est présenté aujourd'hui sous 
la forme d’un ‘‘ Arrangement concernant les neutres gans les terri- 
toires des belligérants ", arrangement qui a trouvé l’approbation 
de la majorité de la commission 


Je tiens a expliquer les raisons du vote négatif que je vais 
exprimer au sujet de presque tous les articles de cet arrangement. 

Il est vrai que lerapport mentionne encore les trois chapitres. 
Le premier en a méme conserve, aux termes pres, sa forme origi- 
naire. Il nous apprend quelles sont les personnes neutres et les 
caures qui leur font perdre le caractere de neutralité. On a donc 
conservé la téte, Mais, il ne reste presque rien du corps. Les dispo- 
sitions du deuxieme chapitre. concernant les services rendus par les 
neutres, ont, du moins, le mérite d'étre completes. On ne saurait 
dire le méme du troisi¢me chapitre, qui, aen croire le titre, regle 
le régime de la propriété des neutres, mais qui en fait, ne traite 
que du matériel des chemins de fer et des bateaux. 


Nous nous sommes demandés si quelques dispositions qui 
restent du deuxi¢éme et du troisitme chapitre peuvent justifier 
encore l’cxistence du premier chapitre, qui, définissant la notion 
de la personne neutre, en forme, pour ainsi, la préface et n’a de 
de raisons d’étre qu’en tant que les droits et les devoirs de ces pro- 
sonnes sont établis par les dispositions qui suivent. 


A cette question nous aurions répondu par l'affirmative st 
l'ensemble de chapitres If et HII était pour nous acceptable, ou si, 
du moins, les objections a élever ne portaient que sur un détail de 
moindre importance 

Malheureusement, c'est le contraire. 


Un des principes fondamenotaux de notre proposition, et dont 
nous ne saurions nous départir maintenant, était celui-ci: les per- 
sonnes neutres ne peuvent étre requises de rendre des services de 
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guerre dans les armées des belligérants. Or, l'article 64 de l’arran- 
gement porte : les parties ne pourront requérir de neutres des ser- 
vices ayant trait 4 la guerre. . 

» Cependant, l’article 65 porte que la disposition de l’article 64 
alinéa t., n’est pas applicable aux personnes appartenant a l’armée 
d’un Etat belligérant en vertu de la légisiation de cet Etat. 


» Nous voila donc vis-a-vis de deux stipulations. une portant 
qu’on ne peut pas requérir des sujets neutres des services militaires, 
l'autre reconnaissant comme légitime de forcer les neutres 4 porter 
les armes en vertu d’une loi de l'Etat belligérant. 


» Nous ne pourrions admettre l’application de ce principe 4 un 
ressortissant Allemand. 

» Nous avons donc songé a faire une réserve qui ne rapporterait 
qu’a cet article. Cependant, toute réflexiou faite, cela n’a pas paru 
suffisant. En effet, cela conduirait a un état de choses contraire au 
principe de la réciprocité qui gouverne les relations entre Etats 
souverains. 


»Ilen résulte que nous ne pouvons accepter le chapitre relatif. 
aux services rendus par les neutres, Nous avons pris en considéra- 
tion, en outre, que sept grandes puissances ont fait des réserves a 
légard de larticle 67, et six d’entre elle, de méme au sujet de 
l'article 68, de sorte qu’un accord général ne puisse s’établir sur ces 
articles. Il ne reste donc, dans les dispositions relatives aux droits 
et devoirs des neutres, que l’article 66 concernant le matériel de 
chemins de fer. 

» Dans ces circonstances nous nous sommes arrétés a l’opinion 
qu’on ne devralt pas maintenir une préface qui, dans la forme d'une 
série d’articles, statue un principe sans en tirer aucune conclusion 
pratique. 

» Ce n’est pas sans un vif regret que nous voyons aooutir a si peu 
Je travail de longues semaines. 

» Nous croyons cependant qu’il vaut mieux de laisser a l'avenir 
le soin d’aplanir les difficultés constatées maintenant, et de pré- 
parer la voie a une entente internationale sur l’important sujet dont 
il s'agit. » 

Son Excellence M. Drago: « La délégation de la République 
Argentine s’abstiendra de voter les articles 65, 66 et 68. » 


Son Excellence M. Beernaert : « Comme président de la 
deuxiéme commission, je n’ai pu prendre part a la discussion dont 
nons venons d’entendre l’écho, et je n'ai pas l'intention de le faire 
en ce moment. Mais je crois devoir faire remarquer que le régle- 
ment des neutres a donné lieu a une discussion longue et appro- 
fondie et qu’il serait vraiment a déplorer que tout ce travail fut 
perdu. 

» L’esprit de conciliation dont tous les membres de cette assem- 
blée n’ont cessé de faire.preuve me fait espérer qu'il n’est pas 
impossible de trouver un terrain d’entente au prix de quelques 
concessions ». 
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M. le colone! Borel donne lecture de l’article 6r. 


Son Excellence M. Hagerup: « Je crois devoir rappeler que la 
deuxieme commission avait décidé de remplacer le mot « ressor- 
tissants » par celui de « nationaux ». 


M. le colonel Borel observe que c'est une erreur typographique, 
qui sera rectifiée. Il donne ensuite lecture des articles 62, 63. 64 
ets. 


Son Excellence le comte Tornielli: « La délégation d'Italie fait 
ses réserves au sujet du deuxieme alinéa de l'article 65 ». 


Son Excellence M. de Hammarskjold: « La délegation de Suede 
fait les mémes réserves que celles de l'Italie ». 


Son Excellence M. Léon Bourgeois : « La délégation de la Répu- 
blique Francaise fait les mémes réserves ». 


Son Excellence J. de Mariens: « La délégation de Russie fait 
les mémes réserves », 


Son Excellence M. Rangadbé: « Ladélégation de Gréce fait les 
mémes réserves ». 


Son Excellence MM. Carlin : « la délégation de Suisse fait les 
mémes réserves ». 


M. Sanguily : « Ladélégation de Cuba fait les mémes réserves ». 


Son Excellence le général Grouiich : « La délégation de Serbie 
fait les mémes réserves ». 


Son Excellence M. Mérey de Kapos-Mére : « La délégation 
d’Autriche-Hongrie fait les mémes réserves ». 


Son Excellence M. Ruy Barbosa: « La dclégation du Brésil fait 
les mémes réserves ». 


Son Excellence M. Tcharikow: « La délégation du Monténégro 
fait les mémes réservés ». 


Son Excellence Samad Khan Momtas es-Saltaneh : « La délégation 
de Perse fait les mémes réserves ». 


Son Excellence WV. le baron Marschael de Bieberstein : « Je vois 
que de tous cétés des réserves sont faites sur le second alinéa de 
larticle 65. Je propose dans ces conditions de le renvoyer a l’exa- 
men de la deuxieme commission, qui peut-étre pourra trouver un 
accord ». 


Son Excellence le comte Tornielli: « J’appuie la proposition de 
son excellence le premier délégué d’Allemagne ». 


Le Président.: « Je vais consulter la conférence sur le renvoi de 


Varticle 65 a la deuxieme commission ». } 
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Son Excellence M. Léon Bourgeois: « Je désirerais savoir si le 
renvoi ne s’appliquera qu’a l'article 65 ou aux articles 65 et 
suivants. 

» Les articles 65, 66, 67 et.68 se tenant ensemble, il serait préfe- 
rable de les renvoyer tous a la commission ». 


Son Excellence M. Beernaert: « Je m’associe aux observations 
de son excellence M. le Premier Délegué de France; je crois avec 
lui qu'il serait plus difficile d’établir un accord sur l'article 65 pris 
isolément >. 


Son Excellence le baron Marschall de Bieberstein : « Je propose 
de renvoyer tout le projet a la deuxieme commission ». 


M. le colone! Borel: « Je crois devoir rappeler que larticle 65, 
alinéa 2, fut écarté par la commission, puis ensuite adopté par elle 
a une majorité de 12 voix contre 9 et 13 abstentions. 

« Le point sur lequel a roulé le débat a été approfondi; ila 
donné lieu a deux systemes. Le comité d’examen n’a pas voulu 
consacrer l'un d’eux. Je suis maintenant convaincu que les douze 
voix qui se sont prononcées pour l’article 65 ne représentent pas 
la véritable majorité et que Ja meilleure solution est la suppression 
du deuxieme alinéa de cet article «. 


Son Excellence M. Mérey de Kapos-Meére: « J’appuie la proposi- 
tion de M. le rapporteur ». 


Son Excellence M. van den Heuvel: L’assemblée se trouve en 
présence de deux propositions tres opposées. La proposition faite 
par lhonorable rapporteur de supprimer le deuxieme alinéa de 
Varticle 65 et la proposition du premier délégué d’Allemagne, 
appuyée et élargie par le premier délégué de France, formulant un 
renvoi du projet tout entier a la deuxieéme commission. Ces deux 
propositions ont été inspirées par la constatation des nombreuses 
réserves qui viennent de se manifester. 

Deux raisons me paraissent commander le rejet de la proposi- 
tion de notre rapporteur. La premiere, c’est que sa proposition 
n’améliorerait en rien la situation et se bornerait a la retourner. 
Actuellement. le maintien du deuxieme alinéa de l'article 65 pro- 
voque des réserves. Supprimez ce dexieme alinéa, vous vous trou- 
verez en présence de réserves tout aussi nombreuses, mais en sens 
inverse. Nous n’aurons pas fait un pas. Une seconde raison me 
semble déterminante. Nous avons tous le désir d’aboutir. Les 
moyens de conciliation ne sont pas épuisés, et ce n’est pas ici le 
moment de les discuter en détail. 

Jespére, par conséquent, que l’assemblée voudra bien, sans se 
prononcer sur le fond, écarter la proposition de l’honorable rap- 
porteuret renvoyer, conformément a la suggestion du premier 
délegué d’Allemagne, tout le rapport a la commission. II serait 
regrettabie que nous soyons obligés de nous borner 4 une déclara- 
tion ou aun titre qui renfermerait plutdt des intitulés de ce chapitre 
qu'un véritable ensemble de dispositions réglementaires. 

Cherchons de commun accord un terrain d’entente ». 
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Son Excellence M. de Martexs: « La délégation de Russie a fait 
des réserves sur l'article 65, alinéa 2. Elle se propose d’en faire sur 
les articles 67 et 68. Les réserves qui sont faites de tous les cétés 
m’aménent a penser que dans ces conditions le but pratique 
qu’avait en vue la convention n’existe plus et qu’il est préférable 
de s’associer a la proposition de la délégation d’Allemagne ». 


Son Excellence Lord Reay: « La délégation Britannique appuie 
la proposition de son excellence le premier délégué d’Allemagne » 

Son excellence Zurkhan pacha: « La délégation ottomane fait 
des réserves au sujet des articles 67 et 68 ». 


M le colonel Morel : « En présence des observations de’son Excel- 
lence de M. van den Heuvel, je ne maintiens la proposition que 
j'ai faite concernant la suppression de l'article 65, alinéa 2 ». 


Le Président: « Les réserves que cet alinéa a suscitées, l’accueil 
que la proposition allemande a rencontré de la part d’un grand 
nombre de délégations sont autant de raisons de renvoyer tous les 
articles du projet a la commission. IIs ont été l'objet de débats longs 
et approfondis, dont le but était de trouver un terrain d’entente et 
de conciliation. Ce but n’étant pas rempli, je mets aux voix la pro- 
position de son Excellence le baron de Marschall concernant le 
renvoi du chapitre III 4 une nouvelle étude ». 


Son Excellence M. Meernaert : « Je désirerais savoir si le renvoi 
concerne tout le projet ou seulement les articles 65 a 68 ». 


Son Excellence /e baron Marschall de Bieberstein : « I\ serait pré- 
férable de renvoyer l'ensemble du projet, mais si cette suggestion 
devait rencontrer une opposition, je me rallierai au renvoi des Arti= 
cles 65 et suivants, seulement ». 


Son Excellence le comte Tornielli : « Je crois préférable de ren- 
voyer tout le projet, en vue d’établir la coordination « nécessaire 
entre l'article 65 et ceux qui précedent ». 

Le renvoi est voté par toutes les délégations, sauf celles des 
Etats Unis d Amérique, du Brési] et de Cuba. 


La séance est levée 4 midi. 
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Ne 6 
PROTOCOLE DE LA SIXIEME ASSEMBLEE 
PLENIERE, 21 SEPTEMBRE 1607 


Présidence de son Excellence M. NELIDow. 


La séance est ouverte a rt heures 15. 
Le procés-verbal de la cinquieme séance pléniere est adopté. 


Le Président: « Messieurs, — Avant d’aborder notre ordre du 
jour, je me fais un agréable devoir de vous donner connaissance 
d’une communication, aussi importante que flatteuse pour la con- 
férence, qui m’a été faite par deux de nos collegues les plus distin- 
gués. Les premiers délégués du Royaume d'ltalie et de la Répu- 
plique Argentine m’ont transmis, il y a trois jours, par lettre 
collective, le texte du traité d’arbitrage qui a été signé le méme 
jour entre ces deux pays dans une des salles ou se tiennent nos 
réunions « sous l’égide de la conférence, » ainsi qu'il est dit dans 
cette lettre dont voici le texte: 

» M. le président, 

» Deux états que de fréquentes et fecondes relations unissent par 
les liens d'une amitié solide et d’une parfaite confiance réciproque 
~ J'Italie et la République Argentine — viennent de signer a 
La Haye une convention dont les clauses attestent toute la faveur 
dans laquelle le principe de l’arbitrage est tenu chez les deux 
nations. 

» Exception faite pour les questions d’ordre constitutionnel, 
l’obligation arbitrale comprend tous les litiges Les deux Gouver- 
nements prennent par cette convention des engagements qui ne 
rencontrent de limitations ni dans les questions se rattachant aux 
choix des juges, ni dans la nécessité d’établir le compromis. 

» En mettant leur stipulation sous légide de la deuxiéme con- 
férence de la paix, les délégués de deux Etats contractants sont 
heureux de remettre en vos mains, M. le président, le texte d'un 
acte international dans lequel les principes que cette assemblée 
mondiale s’appréte a proclamer trouvent dés a présent la plus large 
application. 

« Veuillez agréer, etc. » 


Le président donne lecture du traité. 

» Je n'ai pas besoin, Messieurs, de faire ressortir a vos yeux l’im- 
mense valeur diplomatique de cet acte. Ses stipulations, aussi bien 
que les termes dont se sert pour le définir la lettre de leurs Excel- 
lences le Comte Tornielli et M. Saenz Pena, permettent d’en appré- 
cier la haute signification au point de vue des principes qui for- 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 65 


ment lobjet et la base de nos délibérations, a savoir, l’entente 
diplomatique et l'arbitrage comme moyens de résoudre les conflits 
et différends internationaux. 

» Ainsi que vous voudrez bien le constater, l'arbitrage y trouve 
son application la plus large, et le traité présente ainsi un modéle 
encourageant aux puissances qui voudraient traduire en pratique 
les regles que nous travaillons a établir en principe. 

» La communication officielle qui nous en a été faite constitue 
d’autre part un hommage solennel rendu a nos travaux et une 
manifestation de sympathie a laquelle nous ne pourrons répondre 
qu’en offrant aux hommes d'état €minents qui ont négocié et con- 
clu le traité Italo-Argentin les sincéres remerciments de la confé- 
rence et nos félicitations les plus chaleureuses. » (Vifs applaudis- 
sements.) 

L’ordre du jour appelle l’examen du rapport complémentaire de 
la deuxiéme commission sur l’arrangement concernant les neutres 
dans les territoires des belligérants. 

La parole est au rapporteur de la deuxiéme commission. 


Le colonel. Morel « Avant que je donne lecture des propositions 
définitives de la deuxieme commission, permettez-moi de me faire 
l'interpréte de ses sentiments en exprimant les regrets trés sin- 
céres qu'elle a é€prouvés a devoir en retrancher quatre article dont 
l'élaboration avait été le fruit de longs et consciencieux efforts. 
Elle l’a fait cependant, et sa décision, prise sans opposition — ce 
qui prouve a quel point elle repond 4 la situation — sa décision, 
dis-je, n'a pas été dictée seulement par les considérations tres pres- 
santes que mentionne le rapport (1) complémentaire actuellement 
en vos mains, elle a été inspiré par l'intérét méme que nous n’avons 
cessé de porter a la portion dont l’examen nous avait été confié. 
Reconnaitre que la conférence de 1907 n’est pas en mesure de 
régler tout ce qui a trait aux neutres, ce n'est nullement dire que 
cette importante question doive étre considérée comme abandonnée 
désormais; c’est bien plutdét constater que la solution ulterieure 
doit en étre, pour le moment cherchee et préparée dans une autre 
voie et par d’autres moyens. Et c’est a quoi précisément tend le 
second des deux voeux qui vous sont proposés a l’adresse des 
Hautes Puissances que nous avons l’honneur de représenter ici. Si 
lesGouvernements veulent bien tenir compte dece voeu, ils pourront 
aplanir les difficultés et les obstacles qui aujourd’hui ont arrété et 
et vaincu notre bonne volonté; et pour le faire, ils trouveront dans 
les délibérations de ces dernieres semaines un ensemble de ren- 
seignements, de données et d’indications dont la valeur et l’utilité 
ne sauraient étre contestées. C’est pourquoi l’on peut dire sans pré- 
somption que méme a l’égard du projet restreint sur lequel vous 
avez'a statuer aujourd’hui, les travaux de la commission n’auront 
pas été inutiles a la grande cause qui nous a réunis ici, et vous me 
permettrez bien, Messieurs, de faire cette constatation au moment 
ou la commission se présente pour la derniére fois devant nous. » 


(1) Voir annexe, no 7. 
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Le rapporteur donne lecture des propositions définitives de la 
commission. 


1. 


» Sont considérés comme neutres les nationaux d'un état qui ne 
prend pas part a la guerre. 
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» Un neutre ne peut se prévaloir de sa neutralité : 


» (a.) S’'il commet des actes hostiles contre une partie belligé- 
rante; 


» (b.) S’il commet des actes en faveur d'une partie belligérante, 
nottament s'il prend volontairement du service dans les rangs de 
la force armée de l'une des parties. 


» En pareil cas, le neutre ne sera pas traité plus rigoureusement 
par l'état belligérant contre lequel il s’est départi de la neutralité 
que ne pourrait l’étre, a raison du méme fait, un ressortissant de 
autre état belligérant. 


2; 
» Ne seront pas considérés comme actes commis en faveur d’une 
des parties belligérantes, dans le sens de l’article 2, lettre (0) : 


» (a.) Les fournitures faites ou les empruntes consentis 4 l’une 
des parties belligérantes, pourvu que le fournisseur ou le préteur 
n'habite ni le territoire de l’autre partie, ni le territoire occupé par 
elle, et que les fournitures ne proviennent pas de l’un de ces terri- 
toires: 


» (b.) Les services rendus en matiére de police ou d’administra- 
tion civile. 


4. 

» Le matériel de chemins de fer appartenant a des Etats neutres 
ou a des sociétés ou personnes privées, et reconnaissable comme 
tel, ne pourra étre réquisitionné et utilisé par un belligérant que 
dans le cas et la mesure ou l’exige une impéerieuse nécessité. Il sera 
renvoyé aussitot que possible dans son pays d’origine. 

» L’Etat neutre pourra de méme, en cas de nécessité, retenir et 
utiliser, jusqu’a due concurrence, le matériel de l’état belligérant 
qui se trouve sur son territoire. 

» Une indemnité sera payée, de part et d’autre, en proportion du 
matériel utilisé et de la durée de Vutilisation. » 


Le Président : « Ces articles ayant été déja votés, je me bornerai 


a demander si quelqu’un a des observations a présenter a leur 
sujet. » 
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Son Excellence M. Drago : « La délégation de la République 
Argentine s’abstiendra de voter l'article 4. 


Le Président: « Sauf cette réserve, l’ensemble des articles est 
donc considéré comme adopté a l’unanimité et leur place dans 
Yacte final sera déterminée par le Comité de rédaction. » 


Le colonel Borel lit ensuite les deux vceux suivants : 


« 1. — Qu’en cas de guerre les autorités compétentes, civiles et 
militaires, se fassent un devoir tout spécial d’assurer et protéger le 
maintien des rapports pacifiques, et notamment des relations com- 
merciales et industrielles entre les habitants des puissances belligé- 
rantes et les Etats neutres; 


» 2. — Que les hautes puissances veuillent bien chercher a établir 
par des accords entre elles des prescriptions contractuelles uni- 
formes déterminant, quant aux charges militaires, les rapports de 
chaque Etat avec les étrangers établis sur son territoire. » 


Les deux voeux sont adoptés sans observations. (Applaudisse- 
ments.) 


L’ordre du jour appelle examen du rapport de la premiere com- 
mission sur le projet d’une convention relative 4 l’établissement 
d’une Cour internationale des prises. 


M. Louis Renault, rapporteur, lit une page de son rapport, qui 
expose l’esprit général du projet. 

L’Institut de Droit international a longuement étudié la question’ 
Dés 1875, dans une session tenue a La Haye, il instituait une com- 
mission en vue d’étudier un projet d’organisation d’un tribunal 
international des prises; c’est seulement en 1887 qu’un reglement 
international des prises maritimes était adopté. En ce qui touche la 
juridiction, le principe était que « l’organisation des tribunaux de 
prises de premiere instance demeure réglée par la législation de 
chaque Etat »; la disposition essentielle était la suivante : « Au 
début de chaque guerre, chacune des parties belligérantes constitue 
un tribunal international d’appel en matiere de prises maritimes. 
Chacun de ces tribunaux est constitué comme suit : l’Etat belligé- 
rant nommera lui-méme le président et un des membres. I! dési- 
gnera en outre trois Etats neutres, qui choisiront chacun un des 
trois autres membres. » 


Rapproche du projet que nous vous soumettons, ce projet peut 
paraitre timide. ll n’en fut pas moins trouvé assez hardi par beau- 
coup, et les auteurs qui, dans ces dernieres années, ont eu a tou- 
cher & cette matiére remarquérent que ce projet n’avait trouvé 
aucune faveur auprés des gouvernements. L’un des plus autorisés, 
aprés avoir indiqué les principales objections que l'on peut formu- 
ler a ce sujet, concluait : « Quelque idéal qu'il puisse sembler de 
prime abord, le tribunal international des prises nous parait une 
conception irréalisable. La Grande-Bretagne, en tout cas, n ‘est pas 
pres de souscrire a sa constitution. Les auteurs anglais ne le dis- 
cutent point; ils ne le mentionnent méme point. » 
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Les gouvernements ont donc en cette matiére réalisé ce que la 
doctrine n’avait osé espérer, et il convient de rendre hommage a 
initiative prise par l’Allemagne et la Grande-Bretagne. Elles ont 
résolument renoncé aux anciens errements et proposé I’institution 
d'un tribunal international des prises. Sans doute, elles n’organi- 
saient pas l’institution de la méme manieére; leurs idées différaient 
sur divers points importants et, au début, une conciliation a paru 
bien difficile, disons presque impossible a certains d’entre nous. 
Néanmoins, grace a un réel bon vouloir, a un vif désir d’entente, 
un projet unique est sorti de ces propositions divergentes. Ce serait 
une ceuvre vaine que de rechercher l’origine de chacune des régles 
de ce projet dans |’une ou dans l’autre des propositions originaires. 
Ces propositions ont totalement disparu pour se fondre dans une 
ceuvre commune qui est aujourd’hui seule a considérer et qui fait 
grand honneur aux premiers négociateurs de l’entente. Qu’il nous 
soit permis de faire remarquer l’influence bienfaisante du milieu. 
Combien d’années de négociations diplomatiques aurait-il fallu 
pour amener un accord sur un sujet si difficile, alors qu’on partait 
de points si opposés! La conférence a changé les années en 
semaines, grace au rapprochement qu'elle produit entre les hommes 
et les idées et au sentiment de justice qu'elle tend a faire prédomi- 
ner sur les intéréts particuliers. 


Le projet que nous soumettons a votre approbation est certaine- 
ment imparfait, malgré nos efforts prolongés. Nous avons cepen- 
dant conscience qu'il constitue un progrés considérable de l’'idée de 
justice dans les rapports internationaux et qu’il fait honneur a une 
conférence de la paix. Une vue superficielle améne a dire qu’orga- 
niser une juridiction des prises, c’est travailler seulement en vue de 
la guerre. Disons bien haut que c’est aussi au premier chef une 
ceuvre de paix que l'introduction du droit dans une matiére laissée 
jusquiici a l’arbitraire et a la violence. S’il y a des litiges dans les- - 
quels les réserves traditionnelles concernant les intéréts vitaux et 
l’honneur national se con¢oivent particuli¢rement, c’est quand il y 
a contestation sur le bien-fondé des décisions des tribunaux de 
prises, puisqu’il s’agit d’apprécier la validité des captures opérées 
par des officiers de la marine de guerre et aussi la légalité des actes 
en vertu desquels ces prises ont été effectuées. Nous sommes con- 
vaincus que, si malheureusement une guerre maritime survient, 
non seulement les intéréts privés laissés jusqu’a présent sans pro- 
tection efficace auront un secours dans la nouvelle juridiction, mais 
que l’existence méme de cette juridiction produira un effet préven- 
tif en rendant les gouvernements et les tribunaux plus soucieux du 
respect des principes du droit des gens et de l'équité. Nous pensons 
aussi que beaucoup de difficultés diplomatiques, de nature a amener 
parfois de véritables conflits, comme il s’en est produit dans le 
passé, seront ainsi écartées et que la paix aura plus de chance d’étre 
maintenue entre les belligérants et les neutres. Enfin. nous esti- 
mons qu'il ne sera pas indifférent, pour le développement régulier 
de la vie internationale, d’avoir créé ce premier organisme juridique 
permanent qui, dans un domaine limité mais singuli¢érement impor- 
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tant, pourvoit aux besoins de la communauté des Etats. Puisse 
celle-ci prendre de plus en plus conscience de ses devoirs non moins 
que de ses droits et les rapports internationaux obtiendront la sécu- 
rité qui leur est nécessaire. 


Son Excellence M. Asser: « La délégation des Pays-Bas recon- 
naissant la haute importance et l’utilité incontestable de institution 
d’une juridiction internationale en matiére de prises, déclare accep- 
ter le . de convention soumis a la Conférence. » (Applaudisse- 
ments. 


Son Excellence M. Esteva : « La délégation du Mexique, confor- 
mément aux instructions de son gouvernement, et d’accord avec 
ses propres convictions, déclara dans le comité d’examen qu'elle 
votait contre le projet d’une convention pour I|’établissement d’une 
cour de prises, basé sur un principe contraire a l’égalité des na- 
tions. 

» Postérieurement, en vue des modifications apportées au projet, 
et particuli¢rement a cause de l'article 16, la délégation du Mexique, 
désireuse de coatribuer a l’ceuvre de concorde de la conférence, 
demanda de nouvelles instructions a son gouvernement, et déclara 
a Ia commission que, dans l’attente de ces instructions, ellle s’abste- 
nait de voter et qu’elle donnerait son vote définitif a la séance plé- 
niére de la conférence. 

» La délégation du Mexique arecu déja les nouvelles instructions 
de son gouvernement, qui lui prescrivent de voter favorablement, 
en vue des circonstances mentionnées. Elle donnera donc suite a 
ces instructions. 

» Mais en votant en faveur du projet d’une convention relative a 
l’établissement d’une cour des prises dans la forme actuelle, !a dé- 
légation du Mexique tient a déclarer a la conférence que, par le fait 
de ce vote, elle n’abdique pas ses points de vue, manifestés maintes 
fois au comité d’exameno, de méme qu’elle maintient la déclaration 
qu’elle y a faite contre le projet d’une nouvelle cour d’arbitrage 
international, réellement permanente, ayant pour base, comme la 
Cour des prises, un principe contraire a l’égalité des Etats. » 


Son Excellence M. Beldiman : « En adhérant par son vote a la 
convention relative al’établissement d’une cour internationale des 
prises, que nous considérons comme un progres trés considérable 
dans une des matiéres les plus difticiles du droit international, la 
délégation de la Roumanie se référe aux déclarations qu’elle a eu 
Vhonneur de présenter dans la séance de la premi¢re commission 
du 10 septembre au sujet de la distinction essentielle qui existe 
entre la nouvelle institution, soumise aujourd’hui a la Conférence, 
et les « principes fondamentaux qui régissent l’arbitrage interna- 
tional ». » 


M. Henriquez i Carvajal: « Tout en exprimant sa sympathie pour 
le projet de convention établissant une cour internationale des 
prises, la délégation de la République Dominicaine réserve son vote 
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sur l'ensemble de la dite convention jusqu’a ce que des instructions 
définitives de son gouvernement lui parviendront. » 


M. Gil Mortoul : « La délégation des Etats-Unis de Vénézuéla croit 
devoir renouveler en séance pléniére les déclarations qu'elle a eu 
l'honneur de faire dans la séance du 10 septembre de la premiere 
commission, au sujet de l'organisation proposée de la cour interna- 
tionale des prises, et elle s'abstiendra de voter sur l'ensemble de 
cette convention. » 


Son Excellence Samad Khan : « Dés le début de la discussion du 
projet relatif a la création d’une cour des prises, la délégation impé- 
riale de Perse n’hésita pas d’exprimer, le r1 juillet, a la troisiéme 
séance de la premiere commission, les sentiments favorables de son 
gouvernement au principe de cette institution. 


» A la séance du 10 septembre de la méme commission, j'ai da 
m/’abstenir de voter le projet de convention qui nous était présenté, 
attendant de nouvelles instructions de mon gouvernement, auquel 
je l'avais, comme je l'ai déja dit, chaleureusement recommandé. 

» Je suis heureux d'étre a méme de donner aujourd’hui a ce pro- 
jet un vote favorable sous réserve de l'article 15. 


« Nous reconnaissons parfaitement le progres immense que la 
création de la cour internationale des prises constituera dans une 
des matiéres les plus difficiles du droit international. 


» En effet, soumettre les tribunaux nationaux des prises dans 
lesquels les belligérants sont appelés 4 valider leurs propres actes 
au contréle éminent d’une cour internationale est une preécieuse 
garantie de justice et d’équité pour tous. 


» Je crois, toutefois, de mon devoir d’ajouter que nous ne votons 
ce projet qu’en estimant qu’il est absolument indépendant et 
distinct des diverses propositions relatives a la création d'une 
cour permanente chargée de juger les conflits d’ordre juridique 
qui peuvent s’élever entre Etats et que l’adhésion a la cour des 
prises ne contrariera nullement, ni maintenant, ni a l'avenir, notre 
point de vue, quant a la cour arbitrale dans laquelle tous les Etats 
doivent avoir une place absolument égale. » 


M. Corragioni d’Orelli déclare, au nom de la délégation du Siam, 
que les instructions qu’il espérait recevoir pour la séance pléniere 
d'aujourd’hui et qui devaient lui permettre de donner un vote défi- 
nitif relativement au projet qui nous occupe, ne lui sont pas encore 
parvenues. 

C'est donc uniquement pour cette raison — et il désire que son 
abstention ne soit pas autrement interprétée — que la délégation 
ne prendra pas part au vote auquel on va procéder, mais elle 
espere pouvoir annoncer, plus tard, l’adhésion du gouvernement 
au projet. 


Son Excellence Turkhan Pacha : « La délégation ottomane 
réserve son adhésion, cette question méritant une étude spéciale de 
la part de son gouvernement. » 
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Son Excellence M. Pierre Hudicourt: «La délégation d'Haiti, 
dans le seul but de contribuer au progrés de la justice interna- 
tionale, accepte la convention relative a l'établissement d’une 
cour internationale des prises, mais fait ses réserves formelles. 

» 1. Quanta laderniére partie du § 2 de l'article 4, ainsi concue : 
« sous réserve, toutefois, du droit de la puissance dont il reléve de 
lui interdire l’'accés de la cour, ou d’y agir elle-méme en ses lieu 
et place; 

» 2. Quant a l'article 15, qui, pour la composition de la cour, n'a 
pas adopté le principe de l’égalité abolue entre toutes les puis- 
sances souveraines convoquees a ce titre et représentées a la confé- 
rence. » 


Son Excellence M. Ruy Barbosa : « La délégation du Brésil 
votera contre le projet de la cour internationale des prises, dont 
elle adailleurs applaudi au principe et a l’organisation pour les 
mutifs d'injustice €vidente et incontestable envers notre pays. que 
nous avons exposés a plusieurs reprises sans réfutation d’aucune 
part dans le comité et dansla commission. » 


Le rapporteur donne lecture des articles 1 a 57 du projet d’éta- 
blissement d’une Cour internationale des prises. 

Au sujet de l'article 15, ainsi con¢u : 

« Les juges nommés par les puissances signataires dont les noms 
suivent — l'Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, |’Autriche- 
Hongrie, la France, la Grande-Bretagne, I’Italie, le Japon et la 
Russie — sont toujours appelés a siéger. 

» Les juges et les juges suppléants nommés par les autres puis- 
sances si¢gent a tour de role d’apres le tableau annexé a la présente 
convention; leurs fonctions peuvent étre exercées successivement 
par la méme personne. Le méme juge peut étre nommé par plu- 
sieurs des dites puissances », 
les délégués de Chine, Cuba, Equateur, Chili, Colombie, Uruguay, 
Salvador font des réserves. 


Le Président leur donne acte de ces réserves. 

A Varticle 52, alinéa 3, le texte devra étre écrit ainsi : « Il sera 
dressé du dépdt des ratifications..... » 

De méme, a l'article 53, alinéa 3, lire « les actes autorisant des 
adhésions », au lieu de « les pleins pouvoirs ». 

A Varticle 57, lignes 1 et 2, lire « l'article 55 » au lieu de «l’article 
précédent ». 

Le Président met aux voix l’ensemble du projet. 

Quarante-quatre pays prennent part au vote. 


Ont voté pour : Allemagne, Etats-Unis d’Amérique, Argen- 
tine, Autriche-Hongrie, Belgique, Bolivie, Bulgarie, 
Chili, Chine, Colombie, Cuba, Danemark, Equateur, 
Espagne, France, Grande-Bretagne, Gréce, Guatémala, 
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Haiti, Italie, Luxembourg, Mexique, Monténégro, Nica- 
ragua, Norvége, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, 
Perse, Portugal, Roumanie, Salvador, Serbie, Suéde, 
Suisse, Uruguay. 


A voté contre : Brésil. 


Se sont abstenus.: Républicaine Dominicaine, Japon, Rus- 
sie, Siam, Turquie, Vénézuéla. 


Ont fait des réserves au sujet de l'article 15 : Chili, Chine, 
Colombie, Cuba, Equateur, Guatémala, Haiti, Perse, 
Salvador, Uruguay. 


Le délégué a’ Haiti fait de plus une réserve en ce qui concerne le 
§ 2 de larticle 4. 


Le Président donne acte de ces diverses réserves et annonce que 
lensemble du projet est adopté par 37 voix contre une et 6 absten- 
tions. 

Le Président : « La convention que nous venons de voter, 
malgré quelques réserves formulées, constitue un immense progrés 
du droit international. C’est un remarquable travail aussi complet 
dans son ensemble que remarquable par |’étude de tous les détails 
du sujet. Il fera honneur ala conférence. Nous ne pouvons donc 
qu’exprimer notre sincére reconnaissance aux membres du comité 
de rédaction, et surtout a son é¢minent rapporteur M. Renault, che- 
ville ouvriere de nos travaux. » (Applaudissements.) 


Son Excellence Sir Edward Fry propose de faire du projet actuel 
lobjet d’une convention spéciale. 


Son Excellence le Baron de Marschall appuie cette proposition. — 


Son Excellence /e général Porter se rallie également a cette pro- 
position. 

Le Président consulte l’assembiée sur la proposition de Sir 
Edward Fry, qui est adoptée par assentiment général. Le soin de 
la réaliser au point de vue de la forme est confié au comité de 
rédaction de l’acte final. 

Le Président : « L’ordre du jour appelle l’examen d’un vceu rela- 
tif a la réunion d’une troisiéme contérence de la paix. 

» Messieurs, — La marche un peu lente et parfois incertaine de 
nos travaux, aussi bien que l'impossibilité ou la conférence s’est 
trouvée de résoudre quelques-unes des questions qui lui ont été 
soumises ou qui ont été posées dans le cours de nos délibérations, 
ont inspiré a quelques-uns de nos collegues lidée de se préoccuper 
dés a présent de l’utilité qu’il y aurait a réunir une nouvelle confé- 
rence et de la nécessité d’en préparer a l’avance le programme 
détaillé et le mode de fonctionnement et d’organisation. Un 
échange de vues quia eu lieu a la suite de cette suggestion a abouti 
a la rédaction d’une recommandation a soumettre a nos gouverne- 
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ments a titre de voeu. Vous avez pu en prendre connaissance, et 
j'espere que vous voudrez bien lui accorder votre unanime appro- 
bation. Ce voeu est ainsi con¢u : f 


» La conférence recommande aux puissances la réunion d'une 
troisieme Conférence de la paix, qui pourrait avoir lieu dans une 
période analogue a celle qui s'est écoulée depuis Ja précédente 
conférence a une date a fixer d'un commun accord entre les Puis- 
sances, et elle appelle leur attention sur la nécessité de préparer les 
travaux de cette troisitme conférence assez longtemps 4 |’avance 
pour que ses délibérations se poursuivent avec l’autorité et la rapi- 
dité indispensables. 

» Pour atteindre a ce but, la conférence estime qu'il serait trés 
désirable que, environ deux ans avant l’€poque probable de la 
réunion, un comité préparatoire fit chargé par les gouvernements 
de recueillir les diverses propositions 4 soumettre a la conférence, 
de rechercher les matieres susceptibles d’un prochain reglement 
international et de préparer un progamme que les gouvernements 
arréteraient assez tét pour qu'il put étre sérieusement étudié dans 
chaque pays. Ce comite serait, en outre, chargé de proposer un 
mode d’organisation et de procédure pour la contérence elle- 
méme. » 


Son Excellence M. Beldiman: « En adhérant au voeu qui nous 
est proposé relativement a Ja réunion d’une troisieme conférence 
de la paix, la délégation de Roumanie croit devoir exprimer, au 
nom du gouvernement royal, le sentiment qu’on ne saurait prévoir 
Péventualité d'une future assemblée mondiale, sans en méme temps 
rendre un juste hommage a 1’auguste initiateur de la premiére et 
de la deuxieme conférence, Sa Majesté l'Empereur de Toutes les 
Russies. (Applaudissements.) S’inspirant du sentiment général et 
profond de la solidarité qui anime de plus en plus le monde civi- 
lis¢é dans sa marche progressive vers |'idéal élevé- de justice i nter- 
nationale. Sa Majesté a pris, il y a neuf ans, la noble et généreuse 
initiative de convoquer la premiére Conférence, en lui assignant 
la grande tache de « rassembler dans un puissant faisceau les 
efforts de tous les Etats vers la consécration solidaire des principes 
d’équité et de droit sur lesquels reposent la sécurité des Etats et le 
bien-étre des peuples. » (1) 

» Cesta la méme auguste initiative que nous devons l’Assemblée 
actuelle a donner un développement nouveau « aux principes 
humanitaires qui ont servi de base a l’ceuvre de la grande réunion 
internationale de 1899. (2) 

» Sil s’'agit maintenant de recommander a nos Gouvernements 
la réuvion d’une troisieme conférence, cette motion, dans notre 
pensée‘ ne saurait préjuger pour l'avenir cette méme auguste 
initiative’ que nous désirerions considérer comme acquise, quand 
le moment en sera venu, et que nous appelons de tous nos voeux. 


(1) Circulaire du comte Mourawieff en date du 12 (24) aout 1890. 
(z) Circulaire du comte Lamsdorff en date du 16 mars 1906. 
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» J’ose doncespérer étre l’interpréte de nos sentiments unanimes, 
en disant qu’a l’occasion de la motion qui est soumise a notre 
approbation, les pensées de tous les membres de la deuxiéme 
conférence se reportent avec profonde gratitude vers l’auguste 
initiateur de la grande ceuvre humanitaire inaugurée en 1899 ». 
(Vifs applaudissements.) 


Son Excellence M. de Mérey: « Pour ma part, je suis également 
d'avis que, ou moment ou nous exprimons le désir de voir con- 
voqué une troisi¢me conférence de la Paix. un devoir de conscience 
et de gratitude rameéne notre pensée vers Sa Majesté l’Empereur de 
Toutes les Russies, l’auguste initateur de ces assemblées interna- 
tionales. 

» Je tiens done a déclarer, au nom de délégation d'Autriche- 
Hongrie, que, en donnant un vote affirmatif sur le voeu qui nous 
est proposé, nous considérons l’initiative de la Russie comme 
définitivement acquise en cette matiére. 

» En méme temps jose exprimer l’espoir que lorsque la réunion 
de la troisieme conférence de la paix sera définitivement arrétée, 
Sa Majesté la Reine des Pays-Bas voudra gracieusement lui accorder 
la méme généreuse hospitaliié qu’elle a daigné nous offrir a deux 
reprises. » (Applaudissements répétés.) 


Son Excellence le Baron de Marchall s’associe aux paroles du pre- 
mier délégué d’ Autriche-Hongrie. 


Son Excellence M. Léon Bourgeois : « La délégation dela Répu- 
blique Frangaise s’associe dans les termes les plus chaleureux au 
témoignage de gratitude dont les délégués de Roumanie, d’Autriche- 
Hongrie et d’Allemagne se sont faits les interprétes a l'égard de 
Sa Majesté l'Empereur de Russie. 

» Permettez-moi d’ajouter qu’a un autre titre encore, je tiens a 
Sra, ces sentiments au nom des membres de la conférence 
de 1899. 

» En l’absence de notre émiuent collégue, M. Beernaert, et a 
défaut de M. de Martens. qui n’est pas libre, sur ce sujet, de mani- 
fester sa pensée, je metrouve le seul présent des anciens Présidents 
de 1899. Mes anciens collegues me permettront de dire que, plus 
que personne, les vétérans de la premiére conférence peuvent 
mesurer le chemin parcouru depuis le 18 mai 1899, et ressentir la 
reconnaissance que doivent avoir pour le promoteur des Confé- 
rences de la Haye les amis de la justice et de la paix, » (Applaudis- 
sements.) 

Son Excellence Sir Eward Fry désire s'associer, au nom de la 
délégation Britannique, aux sentiments de gratitude envers Sa 
Majesté l’Empereur de Russie pour son initiative et envers Sa 
Majesté la Reine des Pays-Bas pour sa gracieuse hospitalité. 

Son Excellencele général Horace Porter: « La délégation des 
Etats-Unis d’Amérique s’empresse d’exprimer ses sentiments de 
profonde gratitude envers l’Auguste Souverain a I'initiative duquel 
le Balan est redevable de la grande veuvre humanitaire inaugurée 
en 1899. 
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Son Excellence M. le comte Tornielli s'associe aux paroles de son 
Excellence le premier délégué d’Autriche-Hongrie. } 


Son Excellence M. Lou Tseng-Tsiang s'exprime dans le méme 
sens. 


Son Excellence M. Ruy Barbosa: « La délégatton du Brésil 
s’empresse d'adhérer a cet acte de gratitude et de justice, d’autant 
plus volontiers qu’il répond en méme temps de notre part a une 
dette spéciale de reconnaissance envers le le Souverain auquel mon 
pays a dd |’honnenr d’étre invité a la premiere Conférence de la 
Paix. » : 


Son Excellence M. de Villa-Urrutia s'assoie 4 l'hommage rendu 
par son Excellence M. le premier délégué d’Autriche-Hongrie a 
Sa Majesté l’Empereur de Russie pour sa généreuse initiative et a 
Sa Majesté la Reine des Pays-Bas pour sa gracieuse hospitalité. 


Son Excellence M. Concha : « Au nom de la délégation Chilienne, 
j'ai l’honneur de m’associer ala manifestation des honorablesRepré- 
sentants de la Roumanie et de |’ Autriche-Hongrie, manifestation qui 
constitue l’'accomplissement d’un devoir aussi juste que sympa- 
thique envers Sa Majesté l’Empereur de Russie. » 


Son Excellence M. le marquis de Soveral dit qu'il s’associe avec 
enthousiasme a cette manifestation d’admiration et de reconnais- 
sance a Sa Majesté l’Empereur de Russie, l'initiateur des deux 
Conférences de la Paix. 


Son Excellence Turkhan Pacha se joint aux paroles prononcées 
par son Excellence M. Mérey de Kapos-Mére. 


Son Excellence M. Saenz Pena: « La République Argentine 
s'associe au voeu concernant Leurs Majestés l’Empereur de Russie 
et la Reine des Pays-Bas. » 


Son Excellence M de Quesada: Au nom dela délégation de Cuba, 
j'ai /honneur de m’associer de tout coeur aux sentiments de recon- 
naissance et de justice qui m’ont été exprimés par leurs Excellences _ 
les premiers délégués de Roumanie et d’Autriche-Hongrie. » 


Son Excellence M. Perez Triana: « Au nom dela République de 
Colombie, je fais les mémes voeux que leurs Excellences les pre- 
miers délégués de Roumanie et d’Autriche-Hongrie. » 


Son Excellence M. Mathieu, au nom de !a République de Salvador, 
fait une déclaration identique, ainsi que son Excellence M. Machain 
au nom de la République de Paraguay. 


Son Excellence M. Rangadé s’associe aux paroles de leurs Excel- 
lences MM. Beldimen et Mérey de Kapos-Mére de méme que son 
Excellence Rendon, au nom de la délégation de |’Equateur. 


Son Excellence Samad Khan Momtas-es-Sattaneh dit qu’il heureux 
de s'associer a cette manifestation d’admiration et de reconnaissance 
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a lauguste initiateur des Conférences de la Paix et se rallie avec 
enthousiasme aux sentiments de gratitude de la Haute Assemblée 
envers Sa Majesté l’Empereur de Russie. 


Son Excellence M. Tsudziki: « La délégation Japonaise tient a 
déclarer qu’elle s’associe de tout cceur aux sentiments de recon- 
naissance a Sa majesté i’ Empereur de toutes les Russies pour I’ini- 
tiative qu’elle a prise pour convoquer les deux Conférences de la 
Paix et quelle réitére encore une fois les hommages les plus 
sinceres qu'elle a rendues a maintes reprises 4 l’auguste initiateur 
de ce grand mouvement humanitaire. » (Applaudissements.) 


Son Excellence M. Esteva fait la déclaration suivante: « La délé- 
gation du Mexique s’unit a la manifestation de gratitude que fait la 
Conférence envers sa Majestél’Empereur de Russie et Sa Majesté 
la Reine des Pays-Bas. » 


Son Excellence M. Van den Heuvel: La délégation de Belgique 
tient a s'associer al’hommage général et solennel rendu a l’auguste 
iniateur des Conférences de la Paix. » 


Son Excellence M. Corragion d’Orelli,au nom de la délégation de 
Siam, adhere aux paroles de leurs Excellences MM. les premiers 
délégués de Roumanie et d’Autriche-Hongrie. 


Son excellence V, Batlle y Ordonez tait la méme déclaration au 
nom de la délégation d Uruguay. 


Son Excellence M. le Comte de Villers s’associe aux paroles de leurs 
Excellences MM. Beldiman et Mérey de Kapos-Mére. 


Son excellence M. Fortoul: La délégation Vénézuélienne a ’hon- 
neur de s’associer a cette manifestation de gratitude envers Sa 
Majesté l’Empereur de Russie et envers sa Majesté la Reine des 
Pays-Bas. 


M. Belisario Porras : « La délégation de Panama se rallie aux 
propositions d’hommage et de remerciments présentés par son 
Excellence M. Mérey de Kapos-Mére, en l’honneur de Sa Majesté 
l'Empereur de Russie et de Sa Majesté !a Reine des Pays-Bas. » 


M. José Zible Machado, au nom de la délégation du Guatémala, 
adhére aux paroles de leurs Excellences MM. les premiers délégués 
de Roumanie et d’Autriche-Hougrie. 


Son Excellence le général Sava Grouitch fait une déclaration 
identique,de méme que son Excellence M. Urban Vinaroff, au nom 
de la délégation de Bulgarie, et son Excellence M. Brun, au nom de 
la délégation du Danemark. \ 


LePrésident met au voix le voeu relatifala réunion d’une troisiéme 
conférence de la paix. Il est adopté a l’unanimité. 


Son Exellence Af. Claudio Pinilla, en émettant son vote au nom 
de la délégation de Bolivie, déclare adhérer aux paroles de leurs 


yy 


ee 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 77 


Excellences MM. les premiers délégués de Roumanie et d’Autriche- 
Hongrie. 

LePrésident, comme premier délégué de Russie, tient a exprimer 
toutes a reconnaissance pour ’hommage éclatant qui vient d’étre 
rendu a son auguste souverain et a sa double initiative comme 
promoteur des deux premiéres Conférences de la Paix. 

Il s’associe aux remerciements exprimés envers Sa Majesté la 
Reine des Pays-Bas et au voeu que l’on forme pour que la confé- 
rence recoive de nouveau sa gracieuse hospitalité. (Applaudisse- 
ments.) 


La séance est levée a midi 30. 
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N° 7 
PROTOCOLE DE LA 7: ASSEMLEE PLENIERE, 
27 SEPTEMBRE 1907 


Présidence de son Excellence M. Nélidow. 
La séance est ouverte a 3 heures. 


Le procés-verbal de la sixieme séance est adopté. 
Le Président : « La parole est au premier délégué des Pays-Bas ». 


Son excellence M. de Beaufort: « Aussitét que Sa Majesté la 
Reine, mon auguste Souveraine, avait pris connaissance du vceu 
exprimé par son excellence le premier délégué d’Autriche-Hongrie 
dans la derniere séance de la conférence auquel se sont ralliés le 
président de la Conférence et plusieurs autres délégués, elle s’est 
empressée de déclarer que, s’associant de tout son coeur aux senti- 
ments de gratitude envers l’auguste initiateur de la conférence, 
Sa Majesté |'Empereur de toutes les Russies, elle avait ¢prouvé la 
plus vive satisfaction en entendant énoncer au sein de la Conférence 
le voeu que, le réunissant pour la troisiéme fois, elle puisse trouver 
de nouveau un accueil hospitalier a La Haye. Le gouvernement 
des Pays-Bas est non seulement disposé a offrir a la troisieme con- 
férence la méme hospitalité qu’elle a été heureuse de pouvoir offrir 
ala conférence présente, mais encore tient-il a déclarer qu'il consi- 
dérera toujours comme un précieux avantage et un grand honneur 
pour les Pays-Bas d’y voir élaborer dans la résidence royale la 
grande oeuvre de paix et de justice a laquelle, sur l’initiative de 
Sa Majesté ’Empereur de toutes les Russies, collaborent mainte- 
nant les Etats civilisés du monde entier ». (Applaudissements.) 


Le Président : « Messieurs, notre ordre du jour porte l’examen 
des dix rapports présentés par la quatrieme commission et le vote 
sur les conclusions auxquelles fa plupart de ces rapports ont 
abouti. 


« La tache dévolue a cette commission n’embrassait pas un sujet 
nettement délimité, comme cela était le cas pour les autres com- 
missions. Lors de la distribution du travail entre les commissions, 
plusieurs points spéciaux mentionnés isolément dans le programme 
russe lui ont été déférés et ont formé le questionnaire d’aprés 
lequel ses travaux ont été dirigés. Quoique différentes les unes des 
autres, les questions y incluses avaient entre elles un lien; elles se 
rapportaient toutes a un des sujets les plus délicats de la vie inter- 
nationale : les relations entre belligérants et entre ceux-ci et les 
neutres en temps de guerre maritime. 
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» Les difficultés particuli¢res inhérentes au reglement de ces 
questions provenaient, d’abord, de la nouveauté du sujet, puisque 
aucune stipulation ni entente préalable n’avait existé sur ces 
matiéres. Et puis, on se trouvait en présence de manieres absolu- 
ment différentes d’envisager la méme question sur un belligérant 
ou un neutre, par des Etats maritimes ou bien par des Puissances 
continentales. C’est cette divergence d’appréciation, Messieurs, qui 
a fait que, chaque délégation défendant les intéréts et la maniére 
de voir de son gouvernement, il y avait au début des appréciations 
a tel point divergentes et méme coatradictoires qu’une entente 
parraissait, au premier abord, absolument impossible. I] a fallu 
toute la bonne volonté qu’on a manifesté de tous les cétés, le désir 
sincére d’entente qui dominait au sein de la quatri¢me commission, 
la grande expérience et la persévérance de son président. son 
Excellence M. de Martens, aidé par d’habiles et dévoués collabora- 
tcurs, pour atteindre ie résultat auquel on est arrivé et qui vous 
sont présentés aujourd'hui. Ceites, toutes les questions n’ont pas 
é1é résolues. Il y en a sur lesquelles l’entente n’a pu s’établir. Mais 
beaucoup de chemin vers un accord a été fait, et si vous envisagez 
les points de départ et celui d’arrivée vous pourrez apprécier 
lespace parcouru, et c’est la, Messieurs, la gloire et l'action bien- 
faisante de la conférence, que d’avoir pu opérer de tels rapproche- 
ments. Une partie de l’opinion publique, ceux qui ne sont pas bien 
au courant de la réalité de nos travaux et subissent, en les jugeant, 
Vinfluence de réveurs sincéres et théoriciens consciencieux, mais 
ne portant pas les responsabilités des effets que produit leur action, 
ceux-la pourront criliquer nos actes et prétendre que puisque nous 
nous sommes occupés de questions relatives a la guerre nous 
n’avons pas travaillé pour !a paix. Mais aux yeux de toutes les per- 
sonnes connaissant de plus pres les matieres que nous sommes 
appelés 4 traiter, aux yeux des gouvernements surtout dont nous 
sommes les mandataires et qui sont les gardiens des vrais intéréts 
des pays que nous représentons, nous aurons, j’en suis certain, fait 
notre devoir, tout notre devoir, tant chacun envers sa patrie que 
tous ensemble, en vue du grand probleme qui nous a réuni ici, 
celui d’adoucir, dans la mesure du possible, les horreurs de la 
guerre et de créer dans les relations entre les nations des liens plus 
intimes, des rapports basés, en temps de guerre comme en temps 
de paix, sur la justice et le droit. A ce double point de vue, les 
résultats acquis par les travaux de la quatrieme commission sont 
de ceux qui contribueront le plus a relever la valeur de ce que la 
conférence aura élaboré. Je crois donc accomplir un acte de justice 
en offranta !éminent président de Ja quatrieme commission, son 
excellence M. de Martens. et a ses collaborateurs, parmi lesquels je 
placerai en premiere ligne l’infatigable et consciencieux rapporteur, 
M. Fromageot, les remerciements les plus sinceres de la confé- 
rence ». (Applaudissements ) 


LePrésident : « La parole est au reporteur de la quatrieme com- 
mission. » 
M. Fromageoi : « Conformémenta larépartition du travail adopté 
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par la conference, la quatri¢me commission a été chargée de l'étude 
des questions suivantes, tendant toutes a la réglementation du droit 
des gens maritime en temps de guerre : 


» 1. Latransformation des navires de commeree en batiments 
de guerre (1) 

» 2. La propriété privée ennemie sur mer (2) 
. Le délai de faveur (3) 
. La contrebande de guerre (4) 
. Le blocus(5) 
. La destruction des prises neutres (6) 

» Les disposition relatives a la guerre sur terre, qui seraient 
applicables également ala guerre maritime (7) 


» Diverses autres questions, se rattachant plus ou moins étroite- 
ment aces matiéres, y ont été ajoutées par la suite : 

» (a.) Le régime de la correspondance postale sur mer en temps 
de guerre (8) 

» (b.) Le sort des équipages des navires capturés (9) 


» (c.) L’exemption de capture des bateaux de péche et de certains 
autres navires (10). 


» En raison de la connexité de toutes ces questions et afin de 
conserver lunité nécessaire a ses travaux, la quatrieme commis- 
sion, a la différence des autres commissions et sur la proposition 
de son président, ne s'est pas subdivisée en sous-commissions. 
Son Exellence M. de Martens iui a soumis un questionnaire quia 
servi de base aux discussions. 


» Une fois l'étude du questionnaire épuisé, un comité d’examen 
a été constitué, avec mission d’élaborer le texte de résolutions a 
proposer. Un sous-comité a été spécialement chargé de questions 
relatives a la contrebande de guerre au régime de la correspon- 
dance postale sur mer en temps de guerre, qui s’y rattache. 


_» Cinquante-six propositions, amendements ou déclarations, 
imprimés et distribués en annexes, ont été présentés a la commis- 
sion, au comité d’examen et au sous-comité, qui n'ont pag con- 
sacré moins de trente-deux séances a l'étude des délicates et nom- 
breuses matiéres qui leur étaient confiées. 


» Le présent rapport a pour objet de rendre compte de ces tra- 
vaux et a l’honneur de présenter au nom de la commission (11) cing 
projets de réglements, dont la consécration définitive est, sur la 
plupart des points, proposée a l’unanimité. 


» Ces cing projets tendent tous a mieux garantir les droits du 
commerce neutre et pacifique et 4 placer autant que possible la con- 
duite des hostilitcs maritimes sous l’empire du droit conven- 
tionnel. 


» 
sl An f WwW 


(1) Voir annexe 9 (5) Voir annexe 13 (9) Voir annexe 17 
(2) » 10 ‘(6) » 14 (10) » 18 
(3) - » 1I (7) > 15 (12) » 19, 
(4) » 12 (8) » 16 40, 21,22; 23 
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» Depuis la déclaration de Paris de 1856, rien de semblable 
n’avait é1é tenté, et au début de nos travaux son Excellence 
M. de Martens, notre éminent président, n’avait pas manqué de 
faire ressortir toute l'importance d’une entreprise et d’un effort 
réclamés par le besoin de justice chaque jour grandissant chez tous 
les peuples du monde. L’effurt n’a pas été vain. Un premier résul- 
tat a éte obtenu. Certes il est encore imparfait, mais il ne nous est 
pas permis d’en méconnaitre la valeur ni la portée. C’est la 
premiere fois que, sur ces questions, les pratiques séculaires 
des belligérants, issues de nécessités vitales souvent impérieuses 
pour les nations et par la méme profondément divergentes, sont 
soumises a l’épreuve d'une libre discussion de tous les étuts civi- 
lisés, c'est la premiere fois qu’un commun et loyal désir d’entente 
se manifeste sur des matiéres aussi complexes pour faire triompher 
universellement le droit et fa justice sur l’arbitraire et sur la 
force. 


» Si sur les dix sujets inscrits au programme de la quatrieme 
commission une reglementation complete n’a pu encore étre éla- 
borée a l’égard de tous, il faut s’empresser de constater que le désir 
d’entente est, en toute bonne foi, loin d’étre abandonné. Le résul- 
tat obtenu aujourd'hui n'est que la premiere pierre d'un monu- 
ment universellement attendu et désiré, dont la construction ne 
peut étre espérée en quelques mois. Le souci du droit, l'esprit 
d’équité et de conciliation, dont les travaux de la commission n'ont 
pas cessé d’étre inspirés, sont le meilleur gage de l'avenir. » 
(Applaudissements. ) 


Le Président : « La parole est au premier délégué d’Espagne. » 


Son Excellence M. de Villa Urrutia: « Le Gouvernement Espa- 
gnol fit savoir au Gouvernement Frangais, par note adressée le 
16 mai, 1875, al’Ambassadeur de France a Madrid, que, tout en 
appréciant la haute valeur de la généreuse doctrine proclamée par 
la déclaration de Paris et se réjouissant de l’accord international 
intervenu au sujet de la liberté de la marchandise ennemie sous 
pavillon neutre et de la marchandise neutre sous pavillion ennemi, 
ainsi que sur l’effectivité du blocus, il ne pouvait pas, 4ce moment, 
accepter l’abolition de la course. 


» Le Gouvernement Royal, qui n’a jamais voulu faire usage de 
ce droit, qu'il s’était expressément réservé en 1857, d’accorder des 
lettres de marque, animé aujourd’hui du désir de contribuer a l'uni- 
fication du droit international maritime, m’a chargé de porter 4 la 
connaissance de la conférence qu'il accepte le principe de |’aboli- 
tion de la course et adhere a la déclaration de Paris dans toute son 
intégrité. » 


Le Président : « La parole est au premier délégué du Mexique. » 


Son Excellence M. de la Barra: « La délégation du Mexique, en 
votant en faveur du projet de réglement sur la transfrrmation des 
navires de commerce en batiments de guerre, a l’honneur de 
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déclarer, au nom de son Gouvernement, qu’i] adhére a la déclara- 
tion de Paris du 16 avril, 1856, dans toute son intégralité. 


» Notre Gouvernement fera connaitre son adhésion au Gouver- 
nement Francais par la voie diplomatique, mais il a bien voulu 
nous autoriser a communiquer a la conférence que, de méme qu’il 
a accepté les trois derniers articles de la déclaration de Paris, il 
adhére aujourd’hui a son article 1, qui prononga l’abolition de la 
course. 


» En renoncant a cette réserve, le Gouvernement du Mexique 
veut démontrer avec quelle sincérité il s’associe, d’une maniére 
pratique, a la grande ceuvre accomplie ici en commun. 


» Le projet que nous allons voter consacre le principe de con- 
finer les luttes aux corps agissant sous les ordres et sous la direc- 
tion des états belligérants et affirme la regle — rappelée par notre 
éminent président — de considérer la guerre comme une relation 
d'état a état. Il met d’accord les nécessites éventuelles de la défense 
nationale etles tendences actuelles du droit international, c’est-a- 
dire, l'intérét et la justice. 


» Ce projet, qui reconnait le devoir des états de garder les inté- 
réts essentiels et permanents de toute souveraineté, traduit, sans 
oublier les réalités de la vie, nos communes aspirations a un idéal 
de paix et de justice. » 


Le Président : « La conférence prend acte deces déclarations et 
exprime toute sa satisfaction de voir les Etats adhérer a la déclara- 
tion de Paris et étre ainsi 4 méme de prendre part aux décisions de 
la conference. » 


La parole est 4 M. Fromageot. 


M Fromageot donne lecture des articles du projet de convention 
concernant la transformation des navires de guerre. 


Son Excellence le général Porter : « La délégation des Etats-Unis 
d’Amérique s’abstient de voter sur cette prop“sition pour les rai- 
sons données dans la déclaration qu'elle a eu Vhonneur de faire 
dans la séance du 18 septembre de la quatri¢me commission. » 


Son Excellence Samad Khan Momtas-es-Saltaneh : « Dans les 
différents projets mentionnés a |’ordre du jour de cette séance plé- 
niére, il y a des articles pour lesquels nous avons déja voté favora- 
blement, et il y en asur lesquels nous nous sommes abstenus et 
méme d’autres pour lesquels nous avons di émettre un vote néga- 
tif ala quatrieme commission. Aujourd’hui, dans un esprit d’accord 
et de conciliation, nous voterons favorablement et sans réserve tous 
les projets qui nous sont soumis. 


Le Président : « La Conférence prend acte de cette déclaration. » 
Il est procédé au vote sur l'ensemble du projet. 
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Quarante-deux pays y prennent part. 


Ont voté pour : Allemagne, Argentine (République), 
Autriche-Hongrie, Belgique, Bolivie, Brésil (Etats-Unis 
du), Bulgarie, Chili, Cuba, Danemark, Espagne, France, 
Grande-Bretagne, Gréce, Haiti, Italie, Japon, Luxem- 
bourg, Mexicains (Etats-Unis), Monténégro, Norvége, 
Panama. Pays-Bas, Pérou, Perse, Portugal, Roumanie, 
Russie, Serbie, Siam, Suede et Suisse. 


Se sont abstenus : Etats-Unis d’Amérique, Colombie, 
Equateur, Guatémala, Salvador, Uruguay et Venezuela. 


Se sont également abstenus, les délégations de Ja Chine et 
de la République Dominicaine, dont les gouvernements 
n’ont pas encore adhéré a la Déclaration de Paris de 1856; 
la delégation ottomane, qui n’a pas encore recu les 
instructions nécessaires de son gouvernement. 


N’ont pas pris part au vote : Nicaragua et Paraguay. 


Le projet est donc adopté par 32 voix et 10 abstentions. 


Le Président : « La parole est au rapporteur de la quatrieme com- 
mission. » 

M. Fromageot donne lecture des articles 1, 2 et 3 du projet de 
réeglement (1) concernant le régime des navires de commerce 
ennemis au début des hostilités. 

Son Excellence le baron Marschall de Bieberstein : « La délégation 
allemande a l’honneur de déclarer qu'elle fait des réserves au sujet 
de l’article 3 et du second alinéa de l'article 4. Elle est d’avis que 
ces dispositions établissent une inégalité entre les puissances en 
imposant des charges financiéres a celles qui, a défaut de stations 
navales dans les différentes parties du monde, ne sont pas a méme 
d'amener les navires saisis dans un port, mais sé trouvent dans la 
nécessité de les détruire. » 


Le Président : « La conférence prend acte de cette déclaration. » 


M. Fromageot donne lecture des articles 4 et 5. 


Il est procédé au vote sur ’ensemble du projet. 
Quarante-deux pays y prennent part. 


Ont voté pour, sans réserve : Argentine (Républigue), 
Autriche-Hongrie, Belgique, Bolivie, Brésil (Etats-Unis 
du). Bulgarie, Chili, Colombie, Cuba. Danemark, Domi- 
nicaine (République), Equateur, Espagne, France, 
Grande-Bretagne, Grece, Guatémala, Haiti, Honduras, 
Italie, Japon, Luxembourg. Mexicains (Etats-Unis), Nor- 
vege, Panama, Pays-Bas, Pérou, Perse, Portugal, Rou- 
manie, Salvador, Serbie, Siam, Suede, Suisse, Turquie, 
Uruguay et Venezuela. 

2 


(1) Voir annexe n° 20. 


84 PROTOCOLES 


Ont voté pour, sous la réserve de l’article 3 et de l’article 4, 
alinéa 2: Allemagne, Chine, Monténégro et Russie. 


Se sont abstenus : Les Etats-Unis d’Amérique, qui n'ont 
pas encore recu des instructions définitives de leur gou- 
vernement. 


N'ont pas pris part au vote : Nicaragua et Paraguay. 
L’ensemble du projet est adopté par 41 voix et 1 abstention. 


Le Président : « La parole est 4 M. Fromageot. » 


M. Fromageot donne lecture du projet d’arrangement concernant 
la correspondance postale sur mer. (1) 


Il est procédé au vote. 

Le projet est adopté a l’unanimité des voix, moins celle de la 
République Argentine, qui s’est abstenue. 

N’ont pas pris part au vote : Nicaragua et Paraguay. 


Le Président: « La parole est aM. Fromageot. » 


M. Fromageot donne lecture du projet de reglement sur le régime 
des équipages des navires marchands ennemis capturés par un 
belligérant. (2) 

Il est procédé au vote sur l’ensemble du projet, qui est adopté a 
Vunanimité des voix exprimées. 


N’ont pas pris part au vote: Nicaragua et Paraguay. 


Le Président : « La parole est a M. Fromageot. » 


M. Fromageot donne lecture du projet d’arrangement relatif a 
l’exemption de capture des bateaux de péche cétiere et de certains | 
autres navires en temps de guerre. (3) 


Il est procédé au vote sur l’ensemble du projet qui est adopté a 
l'unanimité des voix exprimées. 


N’ont pas pris part au vote : Nicaragua et Paraguay. 


Le Président : «Il nous reste a voter un dernier voeu relatif aux 
lois et coutumes de la guerre sur mer. La parole est au rapporteur. » 


M. le jonkheer de Karnebeek : « Messieurs, en dernier lieu, un voeu 
vous est soumis relatif a l’application des lois et coutumes de la 
guerre sur terre a la guerre sur mer. Avant de vous en donner lec- 
ture, permettez-moi en deux mots de vous en rappeler l’origine. 

» Comme ons’en souvient, le comité d’examen de la quatrieme 
commission désira qu'un rapport préalable fit fait sur la matiére. 
A lasuite de ce rapport, le comité fut d’avis que le temps faisait 
défaut pour entreprendre sérieusement et mener a bien un travail 
aussi considérable ; mais, par contre, on constata que les principes 


(1) Voir annexe no 2r, (2) Voir annexe n° 22. (3) Voir annexe n° 23 
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dont les dispositions de la Convention de 1899 s’étaient inspirées 
sont, dans leur ordre général, applicables aussi bien a la guerre 
Maritime qu’a la guerre sur terre. 

» Dans cet ordre d’idées, le comité prit linitiative du voeu qui 
vous est soumis. La commission s’y rallia enti¢érement, et c’est 
maintenant a la conférence de se prononcer. 

» Le voeu, dont la rédaction a été un peu remaniée pour le faire 
cadrer dans l'acte final, est ainsi concu: 

« La conférence exprime le voeu que l’élaboration d’un reglement 
spécial relatif aux lois et coutumes de la guerre maritime figure 
au programme de la prochaine conférence, et que, en attendant, les 
Puissances appliquent autant que possible ala guerre sur mer les 
principes de la Convention de 1899 relatifs a la guerre surterre. » 


Le Président :« Messieurs, je pense que vous n’avez aucune objec- 
tion a accepter ce voeu. » 
Le voeu est accepté par acclamation. 


La séance est Jevée a 4 heures. 


14 » A 
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N° 8 
PROTOCOLE DE LA 8 ASSEMBLEE PLENIERE, 
9g OCTOBRE 1907 


Présidence de Son Excellence M. Nélidow. 
La séance est ouverte a 11 heures. 


Le proceés-verbal de la septieme séance est adopté. 


Le Président : « Messieurs. j’ai regu une communication du pre- 
mier délégué de Paraguay qui est ainsi concue : 


« Monsieur le Président, 


» J'ai l’honneur de porter ala connaissance de votre Excellence 
que, n’ayant pu assister a la septi¢me séance pléniére de la confé- 
rence, je viens lui exprimer son vote favorable aux propositions et 
voeux adoptés dans cette séance ; et je la prie de vouloir bien en 
prendre note. 

« Veuillez, etc. 


(Signé) « E. Macnain, délégué du Paraguay ». 


a J'ai également recu une lettre du premier délégué de Nicaragua, 
dont la teneur est la suivante : 


« Monsieur le Président, 


» J’ail’honneur de porter a la connaissance de votre Excellence 
que, n’ayant pu assister a la septieme séance plénic¢re de la confé- 
rence, je viens lui exprimer mon vote favorable aux propositions et 
voeux adoptés dans cette séance, et je la prie de vouloir bien en 
prendre note. 

» Veuillez, etc: 

(Signé) » Crisanto MEpINa ». 


M. le major-général Mom Chatidey Udom : « Monsieur le Prési- 
dent, a la séance pléniére du 21 septembre la délégation du Siam a 
donné les raisons pour lesquelles il ne lui a pas été possible de 
prendre part au vote sur le projet de la convention relative a l’éta- 
blissement d’une Cour Internationale des Prises. 

» La délégation du Siam est aujourd’hui a méme d’annoncer 
l'adhésion du Siam a cette convention, sous réserve de l'article 15 
concernant la composition de la Cour ». 
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Le Président: « Il sera tenu compte de ces déclarations. 
» Je vais vous donner lecture d’une lettre que j'ai recue du pre- 
mier délégué Ottoman : 


« Monsieur le Président, 


» La délégation impériale avait déclaré, au cours de la dernicre 
séance pléniere de la conférence, lors de l’adoption de la conven- 
tion concernant la transformation des navires de commerce en 
navires de guerre, que, faute d'instructions, elle s’abstiendrait du 
vote. 


» J'ai !honneur d’informer votre Excellence que mon Gouverne- 
ment autorise la délégation impériale a adhérer a la dite convention 
sous la réserve suivante : 

» Le gouvernement impérial Ottoman ne s'engage nullement a 
reconnaitre la qualité de vaisseau de guerre aux navires qui, se 
trouvant dans ses eaux ou en haute mer sous pavillon de commerce, 
seraient transformes a ouverture des hostilités. 


» Jeserai fort reconnaissant a votre Excellence de vouloir bien 
aviser la contérence, a sa prochaine réunion, du vote favorable de 
la délégation impériale sous la réserve susmentionneée. 


BeVAIINeZ. etc, 
(Signé) » TURKHAN ». 


Le Président : « Messieurs, un de nos plus jeunes et distingués 
collegues, son Excellence M. Gonzalo de Quesada, ministre de Cuba 
a Washington, m’a fait parvenir un exemplaire de l’ouvrage qu’il 
vient de publier 4 Rotterdam sur larbitrage dans l’'Amérique 
Latine. Cet ouvrage, composé sous !’égide et durant notre session 
actuelle, est dédié a la conférence et a son Président. 


» Je me permets de signaler a votre attention cet intéressant 
travail, qui traite une des questions les plus importantes qui se 
trouvent al’ordre du jour de nos délibérations. Il temoigne non 
seulement de l’extension que ce genre de solution des conflits inter- 
nationaux a prise dans le Nouveau-Monde, mais aussi du vif intérét 
que ses représentants les plus éminents prennent a nos travaux avec 
le désir d’y apporter |l’appoint de l’expérience acquise de l’applica- 
tion de ce systeme par les Etats de l’'Amérique Centrale et 
Méridionale, 

» C’est ace titre quejaile plaisir de pouvoir offrir a M. de Que- 
sada les remerciements sinceres de la conférence. 

» Messieurs. nous avons aujourd'hui devant nous les derniers 
rapports de la troisieme commission, qui vient de terminer ses 
travaux. Je crois devoir vous rappeler que c’est celle qui a eté la 
premiere a nous présenter, il y a plus de deux mois, des résultats 
complets de ses études relatifs a l’adaptation des stipulations de la 
Convention de Geneve a la guerre sur mer et au bombardement des 
ports, villes et villages par une force navale. Les projets d’arrange- 
ment qui nous sont présentés aujourd'hui se rapportent a la pose 
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des mines sous-marines automatiques de contact et au régime 
auquel seront soumis les navires des belligérants dans les ports 
neutres en cas de guerre maritime. I! est inutile de relever combien 
ces questions, surtout la dernicre, étaient d’une nature délicate, et 
quel tact ila fallu pour les traiter et faire aboutir 4 des solutions en 
face d'intéréts et de points de vue divergents avec lesquels on avait 
a compter. Ici comme dans les arrangements que nous avons 
approuves dans notre derniére séance et qui nous avaient été pré- 
sentés par la quatriéme commission, les situations des neutres et 
des belligérants, des Etats maritimes et continentaux présentaient 
des différences si essentielles que l’on pouvait douter de la possi- 
bilité d’une entente. Elle n’a en effet pas pu s’établir sur tous les 
points, et les textes votés par la commission n’ont été acceptés par 
quelques-unes des puissances qu’avec des réserves et sous condi- 
tion d’une étude plus complete et de approbation de la part des 
gouvernements. Mais on en a pas moins réussi a poser des jalons 
pour un code futur, lequel, complété par les stipulations connexes 
élaborées dans d’autres commissions, embrasserait l’ensemble des 
droits et devoirs des neutres dans la guerre sur mer. 


» Ce chapitre tout nouveau du droit de gens, qui n’a jamais 
encore fait l'objet d’une entente internationale, sera une des gloires 
de la conférence actuelle. Malgré la délicatesse extréme du sujet, 
elle a eu le courage de l'aborder et l’heureuse chance de pouvoir le 
mener a bout, atravers une négociation savante et difficile sans 
qu’aucune atteinte ait été portée par la aux bons rapports des délé- 
gations qui y étaient le plus directement intéressées. On dirait 
méme, au contraire, que la conscience des divergences de vues qui 
les séparaient et, de la nécessité politique d'une entente aient con- 
tribué a rendre ces rapports plus intimes et plus amicaux. 


» Apart les bonnes dispositions réciproques que je viens de 
signaler, c’est certainement au tact supérieur, a l’infatigable zele et © 
a lesprit d’opportune conciliation de l’éminent président de la 
troisitme commission, M. le premier Délégué d’Italie, que nous 
devons ces résultats. (Vifs applaudissements.) Je crois donc répon- 
dre au sentiment unanime de la conférence en exprimant, encore 
une fois, a son Excellence le comte Tornielli. notre bien sincére 
reconnaissance dont, dans son esprit d’équité, il voudra sans doute 
céder la part qui leur-revient a ses distingués collaborateurs, les 
rapporteurs de la Commission, M. Streit (applaudissements), et 
M. Louis Renault (applaudissements), pour les dignes louanges 
duquel le dictionnaire dont je dispose ne contient plus de termes 
assez élogieux ». (Applaudissements répétés.). 


La parole est au rapporteur de la premi¢re sous-commission de 
la troisiéme commission. 


M. Georges Streit: » M. le Président et Messieurs, le projet de 
réglement sur la pose de mines sous-marines automatiques de 
contact, que j’ai l’honneur de soumettre ala haute approbation de 
la conférence, au nom de la troisitme commission, est le fruit de 
longues et laborieuses délibérations. Il n'y a pas eu moins de trois 
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séances de la premiere sous-commission, dix du comité d’examen 
et quatre de la commission pléniére qui ont été consacrées a ce 
sujet. Des propositions et des amendements furent successivement 
présentés par les délégations de Grande-Bretagne,d’Italie. du Japon, 
des Pays-Bas, du brésil, d’Espagne, d’Allemagne. de Russie, de 
France, des Etats-Unis d’ Amérique, de Chine, de Norvége, de Tur- 
quie et de Colombie; ces propositions et amendements ont été 
soumis a un examen minutieux de la part des délégués techniques 
des Puissances, militaires et navals. qui si¢gent parmi nous avec 
toute la compétence qui leur revient dans cette matiere, et ont fait 
Vobjet de discussions juridiques approfondies, sous !a direction 
éclairée et active, dans la sous-commission et dans le comiteé 
d’examen de son excellence M. Hagerup, et dans la commission 
pléniere de son excellence le comte Tornielli. 


« Ce travail de longue haleine, bien qu’inspiré dés le début par la 
conviction qu'il fallait aboutir, commune a tous les membres de la 
commission, et animé dun esprit de conciliation et d’entente, 
apporteé de tous cotés, n’a eu, il est vrai, qu’un résultat odeste, 
qui, approuvé par vous, constituerait up premier pas dans la régle- 
mentation de la question. Mais on ne saurait méconnaitre que les 
problemes a résoudre dans cette matiere nouvelle et difficile sont 
de nature tres complexe. 


» La commission, fidéle a l’ceuvre de la premiere conférence 
ainsi qu’au programme du gouvernement impérial de Russie, 
adopté par les puissances comme base de la conférence actuelle, 
est parvenue guidée par des considérations humanitaires et par le 
respect du principe de la liberté des voies maritimes, 4 élaborer un 
ensemble de régles, qui sont encore destinées a mettre un trein aux 
horreurs de la guerre et a restreindre autant que possible les 
rigueurs inutiles des conflits armés entre les nations. II] ne pouvait 
pas s’agir, dans l’état actuel des choses, d’interdire tout usage des 
mines sousmarines automatiques de contact; il fallait se borner a 
en limiter l'emploi, afin que cette arme. qui parait indispensable 
comme moyen de défense ou en tant quelle se dirige contre les 
forces ennemies, comporte le moins de dangers possibles a la navi- 
gation pacifique. Grace a la combinaison des limitations, quant a 
la construction technique des mines, avec. des précautions mul- 
tiples, qui seraient imposées a leur emploi, la Commission croit 
avoir pu attcindre ce but, dans une certaine mesure ; elle vous pro- 
pose ce premier essai de réglementation, qui, appliquée conformé- 
ment a l’esprit unanime qui l’a dictée, sera d'une véritable utilité a 
la société internationale. Mais consciente des imperfections que son 
ceuvre peut présenter et désirant en assurer, dans un avenir pro- 
chain, une marche progressive dans la voie tracée aujourd’hui, la 
Commission vous propose de désigner un terme fixé d’avance, 
dans lequel l’examen de la question sera repris par les Puissances. 
Ce terme ne dépasserait pas sept ans : jusqu’a conclusion d'une 
nouvelle convention, les résultats de la convention négociée 
aujourd’hui resteraient acquis. 


_» Ainsi le reglement que nous avons lhonneur de vous sou- 
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mettre, visant une hypothése extréme, qui puisse ne jamais se 
réaliser, temoigne d’un effort sincére et constitue une nouvelle 
preuve des sentiments dont s’anime la deuxi¢me conférence de la 
paix. » 

Sur l’invitation du président. M. Streit donne lecture de l'article 1 
du projet de reglement concernant la pose des mines sous-marines 
automatiques de contact. 


Son Excellence /e Baron Marschall de Bieberstein: « La déléga- 
tion d’Allemagne a fait une proposition a la troisieme commission 
pour interdire pour une durée de cing ans de placer des mines 
automatiques de contact non amarreées. Par cette proposition nous 
avons tenu a montrer que nous sommes préts 4 nous associer a 
toutes mesures ayant pour but de protéger la navigation pacifique 
et le commerce des neutres menacés par les mines flottantes. 


» Dans le méme but nous avions déja fait au comité d’examen 
une proposition pour que les mines de contact non amarrées 
fussent pratiquées de facon a devenir inoffensives aprés un temps 
trés limité. 


» Ces proposition n’ayant pas recu l’unanimité, nous avons cru 
nécessaire de faire une réserue a l’alinéa 1° de l'article 1, pour des 
raisons tichniques et militaires. En vue de la déclaration de la com- 
mission, et animé par un esprit de conciliation, la délégation alle- 
mande accepte le premier alinéa de l'article 1 sans réserve, tout en 
maintenant ses objections, qui n’ont pas perdu leur force. » 


Le Président : « La conférence prend acte de cette déclaration. » 


Son Excellence Turkhan Pacha: « La délégation impériale otto- 
mane ne peut prendre dés a présent un engagement quelconque 
pour des systemes de perfectionnement qui ne sont pas encore 
universellement connus. » 


Son Excellence M. Tcharykow : « La délégation de Russie 
accepte l’article 1 sous réserve du premier alinéa. » 


M. le Capitaine Luang Bhuwanarth Nuriibal: La délégation de 
Siam votera en faveur du projet, mais elle fait des réserves au sujet 
de l'article 1, alinéa 1. 


Le Président : « La conférence prend acte de ces déclarations. » 
M. Streit donne lecture de l'article 2. 


Son Excellence le Baron Marschall de Bieberstein: « La délé- 
gation d'Allemagne rappelle qu'elle a fait au sujet de l'article 2 une 
réserve qu'elle doit maintenir. Elle a indiqué au sein de la com- 
mission les raisons de cette réserve et elle croit devoir les préciser. 
L’article 2 présume le but qu’on se propose en placant des mines. 
C’est la un élément subjectif qu’on ne rencontre pas dans les 
autres textes du projet et qui peut susciter des difficultés d’appli- 
cation encore augmentées par le mot « seul ». Pour ces raisons elle 
réserve son vote sur cet article. » 
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Son Excellence M. Léon Bourgeois : « Pour les raisons qui ont 
été développées dans le Comité et qui sont identiques a celles 
exposées par son Excellence le premier délégué d’Allemagne, la 
délégation francaise réserve son vote sur cet article. » 


M. Sreit donne lecture de l'article 3. 


Son Excellence Zurkhan Pacha: « La délégation impériale Otto- 
mane croit de son devoir de déclarer qu étant donné la situation 
exceptionnelle créée par les traités en vigueur aux détroits des 
Dardanelles et du Bosphore, détroits qui sont partie intégrante du 
territoire, le gouvernement impériaf ne saurait d’aucune facon 
prendre in engagement quelconque tendant a limiter les moyens 
de défense qu'il pourrait juger nécessaire d'emp oyer pour ces 
détroits en cas de guerre, ou dans le but de faire respecter sa neu- 
tralité. » 


M. Streit donne lecture des articles 4, 5 et 6. 


Son Excellence Zurkgan Pacha: « La délégation impériale otto- 
mane ne peut prendre des a présent aucun engagement en ce qui 
concerne la transformation mentionnée dans l'article 6. » 


M. Streit donne lecture de l'article 7. 


Son Excellence M. de Villa-Urrutia : « La délégation d’Espagne 
donnera son vote au projet, tout en regrettant qu'il soit insuffisant 
et ne réponde pas entierement aux désirs du gouvernement royal.» 

Il est procédé au vote sur l'ensemble du projet, qui est adoptéa 
Vunanimité, sauf les réserves relativement a l’alinéa 1 de l'article 1 
faites par les délégations de : Républicaine Domicaine (pour les 
mémes motifs que ceux donnés par la délégation d’ Allemagne), 
Mexique, Monténégro. Russie et Siam et celle de la Turquie relati- 
veiment a tout cet article. 


Ont fait également des réserves relativement a l'article 2 : l’Alle- 
magne et France; et la Turquie aux articles 3 et 6. 


Le Président : « La parole est 4 son Excellence Sir Ernest 
Satow. » 


Son Excellence Siv Ernest Saiow : « Ayant voté pour la conven- 
tion sur les mines que vient d’accepter la conférence, la délégation 
Britannique tient a déclarer qu’elle ne saurait considérer cet arran- 
gement comme donnant une solution définitive a la question, mais 
bien comme ne marquant qu'une étape dans la législation interna- 
tionale sur la matiere. 

» Elle considére qu'il n’y est pas sufisamment tenu compte du 
droit des neutres a la protection. ni des sentiments humanitaires 
que l’on ne sauait négliger : elle a fait son possible pour amener la 
conférence a partager sa maniere de voir, mais ses efforts dans 
cette direction sont restés sans résultat. 

» La haute mer, Messieurs, est une grande route internationale. 
S’il est permis, dans | état actuel des lois et coutumes internatio- 
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nales, aux belligérants d’y vider leurs querelies, il ne leur incombe 
pas moins de ne rien faire qui puisse, encore longtemps apres leur 
départ de l’endroit, rendre cette grande route dangereuse pour les 
neutres qui ont également le droit de la pratiquer. Nous déclarons 
sans hésitation que le droit du neutre a la sécurité dans la naviga- 
tion des hautes mers doit l’emporter sur le droit passager du bélli- 
gérant de s’en servir comme lieu d’opérations de guerre. 


» Cependant, la convention telle qu'elle. a été adoptée n’impose 
au bélligérant aucune restriction quant a l’emplacement des mines 
amarrées qui pourront par conséquent étre posées par ce dernier 
partout ou bon lui semblera, soit dans ses propres eaux territo- 
riales pour se défendre, soit dans celles de l’ennemi comme moyen 
d’attaque, soit enfin dans la haute mer, de sorte qu'il arrivera for- 
cément que la navigation neutre courra de gros risques en temps 
de guerre navale et pourra subir bien des désastres. Nous avons 
déja insisté a plusieurs reprises sur le danger d’une telle situation : 
nous nous sommes efforcés de démontrer quel pourrait bien étre le 
contrecoup de la perte de quelque grand paquebot appartenant a 
une Puissance neutre. Nous n’avons pas manqué de faire valoir tous 
les arguments a l’appui de la limitation du champ d’action de ces 
mines, en faisant ressortir tout particulierement les avantages qu’en 
retirerait le monde civilisé, puisque ce serait diminuer, dans une 
certaine mesure, les causes de conflits armés. Jl nous a semblé 
qu’en acceptant la proposition faite par nous au début de la discus- 
sion, on aurait obvié aux dangers qui dans toute guerre maritime a 
avenir menaceront de troubler les relations amicales entre les 
neutres et les belligérants. Mais, puisque la conférence n’a pas 
partagé notre maniére de voir, il nous reste a déclarer de la facon 
la plus formelle que ces dangers existent et que c’est grace a état 
incomplet de la convention actuelle qu’ils se feront sentir a l’ave- 
nir. Celle-ci ne constituant, dans notre pensée, qu’une solution 
partielle et insuffisante du probleme, |’on ne saurait, comme il est 
dit plus haut, la considérer comme étant une exposition incom- 
plete du droit international sur ce sujet. Aussi ne doit-on pas pré- 
sumer la légitimité de tel ou tel acte, tout simplement parce que la 
convention nel’a pas prohibé. Il y la un principe que nous tenions 
a affirmer et qui ne pourra jamais étre négligé par aucun Etat, 
quelle que soit sa puissance. » 


Son Excellence le Baron Marschall de Bieberstein : « En vue de 
Ja déclaration que vient de faire son Excellence le délégué de 
Grande-Bretagne, je voudrais répéter ce que j'ai déja dit a la com- 
mission : 


» Un belligérant qui pose des mines assume une responsabilité 
trés lourde envers les neutres et Ja navigation pacifique. Sur ce 
point nous sommes tous d’accord. Personne n’aura recoursa ce 
moyen sans des raisons militaires absolument urgentes. Or, les 
actes militaires ne sont pas régis uniquement par les stipulations 
du droit international. I] y ad’autres facteurs : la conscience, le bon 
sens et le sentiment des devoirs imposés par les principes de l’hu- 
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manité seront les guides les plus suirs pour la conduite des marins 
et constitueront la garantie la plus efficace contre des abus. Les 
officiers de la Marine Allemande, je le dis 4 voix haute, rempliront 
toujours, de la maniere la plus stricte, les devoirs qui découlent de 
la loi non écrite de l'humanité et de la civilisation. 


» Je n’ai pas besoin de vous dire que je reconnais entierement 
limportance de la codification des regles a suivre dans la guerre. 
Mais il faut bien se garder d’édicter des regles dont la siricte obser- 
vation pourrait étre rendue impossible par la force des choses. Il 
est de premiere importance que le droitinternational maritime que 
nous voulons créer ne contienne que des clauses dont l’exécution 
est militairement possible, mémes dans les circonstances excep- 
tionnelles. Autrement le respect du droit serait amoindri et son 
autorité serait ébranlée. Aussi nous parait-il préférable de garder 
a présent une certaine réserve en attendant que dans cing ans on 
soit mieux en mesure de trouver une solution qui soit acceptable 
pour tout le monde. » 


» Quant aux sentiments d’humanité et de civilisation, je ne puis 
admettre qu’aucun gouvernement ou pays.soit en ce sens supérieur 
a celui que j’ai l’honneur de représenter., » 


Le président : « L’ordre du jour rapelle l’examen du projet de 
convention (1) concernants les droits et les devoirs des puissances 
neutres en cas de guerre maritime. La parole est M. Louis Re- 
nault. » 

M. Louis Renault: « Parmi les matieres a traiter par la confé- 
rence, le programme Russe mentionne « les droits et devoirs des 
neutres sur mer », entre autres, « question de la contrebande, 
régime auquel seraient soumis les batiments des belligérants dans 
les ports neutres; destruction par force majeure des batiments de 
commerces neutres arrétés comme prises. » La premiére et la troi- 
siéme questions ont été attribuées a la quatrieme commission; la 
seconde a été réservée a la troisitme commission 

» La commission s'est trouvée en présence de quatre projets 
différents : 

» 1. Projet de la délégation du Japon définissant le régime 
auquel les navires belligérants seraient soumis dans les eaux 
neutres; 

» 2. Projet de la délégation d’Espagne sur le régime des navires 
belligérants dans les eaux neutres;: 

» 3. Proposition de la délégation britannique pour un projet de 
convention concernant les droits et devoir des Etats neutres en cas 
de guerre maritime; 

» 4. Proposition de la délégation de Russie contenant un projet 
de dispositions établissant le régime auquel seraient soumis les 
batiments de guerre des belligérants dans les ports neutres. 

» On remarquera tout de suite que la proposition Britannique a 
une portée plus large que les trois autres propositions, puisqu’elle 


- ta) 
(1) Voir annexe no 25. 2 


O-4 PROTOCOLES 


ne s’occupe pas, comme celles-ci, exclusivement du régime des 
navires de guerre belligerants dans les ports et les eaux neutres, 
mais qu elle traite des droits et devoirs des Etats neutres dans la 
guerre maritime en général, 


» La commission ne s'est pas considérée comme liée par. les 
termes mémes dans lesquels sa compétence avait été déterminée par 
la conférence au moment ou les diverses mati¢res ont été réparties 
entre les commissions. Elle a examiné les divers articles de la pro- 
position Britannique visant dans son ensemble la situation des 
états neutres dans la guerre maritime. Elle a pensé qu’au moment 
ou une cour internationale de prise était créée, il était utile de 
développer, dans la mesure du possible, la codification du droit 
maritime international en temps de guerre. Il y aura ainsi concor- 
dance entre les travaux de la troisieme commission et ceux dela 
3econde commission qui portent sur les droits et devoirs des Etats 
neutres dans la guerre sur terre, C’est ce qui explique le titre large 
donné au projet et accepté sans difficulté pour le comité d’examen. 


» Pour faciliter l'étude de la matiere, la seconde sous-commission 
a décidé qu’on lui présenterait un travail indiquant les questions 
qui se dégageaient des diverses propositions. Ce questionnaire a 
été occassion d’un échange de vues qui s'est poursuivi dans les 
séances des 27 et 30 juillet. 1°" aout Puisla matierea été renvoyée 
aun comité d’examen, quien a fait l’objet d’une étude approfon- 
die dans treize séances du 6 aoltt au 28 septembre. Le projet dont 
il va étre rendu compte a été soumis a deux lectures; la seconde a 
eu lieu dans les séances des 11, 12, et 28 septembre, dont un pro- 
cés-verbal a été distribué. Il a enfin été approuvé par la troisieme 
commission dans sa séance du 4 octobre. 

» La nécessité d'une réglementation précise ayant pour but 
d’écarter des difficultés et méme des conflits dans cette partie du 
droit de la neutralité a été affirmée de tous les cétés. Ce n’étaient 
pas seulement des considérations théoriques, mais des expériences 
récentes qui la faisaient ressortir de la maniere la plus saisissante. 


» La guerre continentale se poursuit en regle sur le territoire des 
deux belligérants. Sauf dans des circonstances exceptionnelles, il 
n’y a pas contact direct entre les forces armées des belligérants et 
les autorités des pays neutres; quand ce contact se produit,quand des 
troupes doivent se réfugier sur un territoire neutre, la situation est 
relativement simple, le droit positif coutumier ou écrit l’a réglée 
d’une maniere précise. Les choses vont autrement dans la guerre 
maritime. Les vaisseaux de guerre de belligérants ne peuvent tou- 
jours rester sur le thédtre des hostilités; ils ont besoin d’aller dans 
des ports et ils ne trouvent pas toujours a proximité des ports de 
leur pays. La situation géographique influe forcément ici sur la 
guerre, parce que les navires des belligérents n’auront pas un égal 
besoin de se rendre dans les ports neutres. 

» Résulte-t-ilde la qu’ils aient droit d’y trouver et que les neutres 
puissent leur accorder un asile sans restriction? C’est ce qui est 
contesté. La difference qui vient d’étre indiquée est la suite natu- 
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relle de ce qui se passe en temps de paix. Les forces armées d'un 
pays ne pénetrent jamais pendant la paix sur le territoire d’un 
autre Etat,de sorte qu'il n’a rien de changé quand la guerre éclate ; 
les forces armées doivent continuer a respecter le territoire neutre 
comme elle ne faisaient auparavant. Il en est autrement pour les 
forces maritimes qui sont admises, en général, a frequenter pen- 
dant la paix les ports des autres Etats. Si la guerre survient, les 
états neutres doivent-ils interrompre brusquement cette pratique 
du temps de paix? Peuvent-ils agir a leur guise ou la neutralité 
restreint-elle leur liberté d’action? Si le désarmement se concoit 
quand une troupe belligérante pénetre sur le territoire neutre, 
parce qu'il s’'agit d’un fait qui ne serait pas toléré en temps de paix, 
Ja situation est autre pour le navire de guerre d’un belligérant qui 
arrive dans un port ouil aurait pu régulierement pénétrer en temps 
de paix et d’ou il aurait pu iibrement partir. 


» Quel accueil ce navire va t-il donc y recevoir > Que lui laissera- 
t-on faire > Jl s'agit pour l'état neutre de concilier son droit de don- 
ner asile aux navires étrangers avec le devoir de s’abstenir de toute 
participation aux hostilités. Cette conciliation qu'il appartient au 
neutre de faire dans le plein exercice de sa souveraineté n’est pas 
toujours aisée, et ce qui le prouve, c’est la diversité des régles et 
des pratiques. Suivant les pays, le traitement qui doit étre fait aux 
navires de guerre des belligérants dans un port neutre résulte de 
la legislation permanente (« Code Italien de la Marine Marchande » 
par exemple), ou de regles édictées a propos d’une guerre déter- 
minée (déclaration de neutralité). Non seulement les regles pro- 
mulguées dans des divers pays different entre elles, mais un méme 
pays ne prescrit pas des regles identiques a des époques rappro- 
chées l'une de l'autre : de plus, parfois, les regles se modifient au 
cours de la guerre. 


» La chose essentielle, c’est que tous sachent a quoi s’en tenir 
et qu'il n’y ait pas de surprise. Les états neutres demandent avec 
instance des regles précises dont l’observation les mette a l’abri des 
récriminations de l’un et de l’autre des belligérants. Ils déclinent 
des obligations qui seraient souvent en disproportion avec leurs 
moyens et leurs ressources ou dont l’accomplissement supposerait 
de leur part de véritables mesures inquisitoriales. 


» Ce qui doit étre le point de départ d’une réglementation, c’est 
la souveraineté de l’Etat neutre qui ne peut étre altérée par le seul 
fait d’une guerre a laquelle il entend demeurer étranger. Cette sou- 
veraineté doit étre respectée par les belligérants qui ne peuvent 
l’impliquer dans la guerre ou le troubler par des actes d’hostilité. 


» Toutefois, les neutres ne peuvent pas user de leur liberté comme 
en temps de paix: ils ne doivent pas faire abstraction de l’état de 
guerre. Aticun acte ou aucune tolérance de leur part ne peuvent 
licitement constituer une immixtion dans les opérations de guerre; 
ils doivent de plus étre impartiaux. 


» Il semble inutile de développer ces considérations générales, 
qui pourraient donner lieu a de Jongues discussions, la neutralité 
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n’étant pas envisagée de la méme facon par tout le monde. I! vaut 
mieux se borner a l'étude de propositions visant des cas déterminés 
que l’on regle naturellement en tenant compte des principes, mais 
qui se présentent d’une maniere concrete et précise. » 


Son Excellence Sir Edward Fry : « Pour les raisons énoncées a Ia 
séance de la commission du 4 octobre, la délégation Britannique 
réserve a son gouvernement l’appréciation de l'ensemble du projet 
de convention concernant les droits et les devoirs des puissances 
neutres en cas de guerre maritime. 


» Elle s’abstiendra de voter sur chaque article séparément. » 


Son Excellence M. Rangadé : « La délégation Hellénique réserve 
son vote, n’ayant pas recu d'instructions définitives de son gouver- 
nement. » 


Son Excellence M. Tsudzuki: « La délégation du Japon réserve 
son vote sur l’ensemble du projet, afin qu'elle puisse réserver a son 
gouvernement toute la liberté de décision ultérieure. » 


Son Excellence M. de Villa-Urrutia : « La délégation d’Espagne, 
en vue des modifications introduites par la troisieme commission 
dans le projet élaboré par le comité d’examen, réserve son vote, 
laissant au gouvernement royal toute liberté de se prononcer au 
sujet du projet de convention concernant les droits et les devoirs 
des puissances neutres en cas de guerre maritime. 


Son Excellence /e général Porter : « La délégation des Etats-Unis 
d’'Amérique réserve son vote sur ce projet, afin de laisser a son gou- 
vernement le temps d’en faire une étude plus approfondie, et de 
s assurer jusqu’a quel point ses termes peuvent étre en conflit avec 
certaines des stipulations contenues dans les traités déja existants. » 


Son Excellence Samad Khan Momtas-es-Salianeh : « La délégation 
de Perse votera l'ensemble du projet, excepté les articles 12, 19 et 
23, sur lesquels elle se réserve, afin de donner a son gouvernement 
l'occasion d’en faire une étude plus approfondie. » 


M. le capitaine Luang Bhuwanarth Nariibal: « La délégation de - 
Siam votera en faveur du projet, mais elle fait des réserves sur les 
articles 12, 19 et 23. » 


Mf. Eouts Renault donne lecture des articles 1 a 10. 


Son Excellence Zurkhan Pacha : « La délégation Ottomane dé- 
clare que les détroits des Dardanelles et du Bosphore ne sauraient, 
en aucun cas, étre visés par l'article 10. Le gouvernement impérial 
ne saurait d’aucune facgon prendre un engagement quelconque ten- 
dant a limiter ses droits indiscutables sur ces détroits (voir p. ... du 
rapport a la conférence) ». 


Le Président : « La conférence prend acte de cette déclaration. » 


Mf. Louis Renault donne lecture des articles 11, 12 et 13. 
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Son Excellence le baron Marschall de Bieberstein : « La délégation 
d’Allemagne fait ses réserves relativement aux articles 12 et 13. » 


Son Excellence Lou Tseng Tsiang : « La délégation de Chine fait 
ses réserves au sujet de l'article 12. » 


.Son Excellence M. Tcharykow : « La délégation de Russie a 
l'honneur de déclarer que. en votant pour l'article 12 dans sa rédac- 
tion actuelle, elle renouvelle expressément les objections qu'elle a 
formulées au sein de la troisitme commission contre la supposition 
que la doctrine, dite « des vingt-quatre heures », puisse étre, de 
préférence a toute autre, considérée comme une régle universelle. » 


M. Henriquez i Carvajal: « La délégation de la République Do- 
minicaine fait ses réserves au sujet de l'article 12. » 


M. Louis Renault donne lecture des articles 14 a 27. 


Son Excellence Lou Tseng-Tsiang : « La délégation de Chine fait 
ses réserves sur les articles 19 et 23. » 


Son Excellence le baron Marschall de Bieberstein : « La délégation 
d’Allemagne faits ses réserves sur l'article 20. » 


Il est procédé au vote sur l'ensemble du projet. 
Quarante-quatre pays y prennent part. 


Ont voté pour, sans réserve : Argentine (République), 
Autriche-Hongrie, Belgique, Bolivie, Brésil (Etats-Unis 
du), Bulgarie, Chili, Colombie, Danemark, Fquateur, 
France, Guatémala, Haiti, Italie, Luxembourg, Mexicains 
(Etats-Unis), Monténégro, Nicaragua, Norvége, Panama, 
Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Roumanie, Russie, Salva- 
dor, Serbie, Suede, Suisse, Uruguay, Venezuela. 


Ont voté pour, mais avec les réserves susmentionnées : 
Allemagne, Chine, République Dominicaine, Perse, Siam 
et Turquie. 


Se sont abstenus : Etats-Unis d’ Amérique, Cuba, Espagne, 
Grande-Bretagne, Grece. Japon et Portugal. 


L’ensemble du projet est donc adopté par 37 voix, dont 6 avec 
réserve, et 7 abstentions. 


Son Excellence M. Mérey de Kapos-Mére : « Monsieur le Président, 
Messieurs, la conférence venant de donner son vote définitif sur 
deux reglements élabor¢s par la troisieme commission, c’est en ma 
qualité de modeste membre de cette commission que je me suis 
permis de prendre la parole. 

» Si la troisieme commission, a laquelle une des parties les plus 
difficiles du programme de la conférence était assignée, a réussi, 
apres de longues et laborieuses délibérations, a mener a bonne fin 
la tiche qui lui était dévolue, si malgré de grandes difficultés ainsi 
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que d’opinions, et souvent méme d’intéréts opposés, l’entente a pu 
s’établir au sujet de quatre arrangements dont chacun constitue un 
progres important, cet heureux résultat est en grande partie di a 
la personne du président de cette commission. Grace a son zéle 
infatigable qui lui a permis de pénétrer et de dominer mieux que 
nous tous ces matieres complexes et parfois arides, grace a l’admi- 
rable clarté de son esprit et grace aussi a son impartialité absolue, 
qui restera toujours la qualité primordiale de tout président, le 
comte Tornielli a largement contribué a la réussite des travaux de 
la troisieme commission. Je suis persuadé d’exprimer une pensée 
qui nous est commune a tous en l’assurant de notre profonde recon- 
naissance et de nos vives sympathies. » (Applaudissements.) 


La séance est levée a midi 15. 
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N° 9 
PROTOCOLE DE LA ge ASSEMBLEE PLENIERE, 
16 OCTOBRE 1907 


Présidence de son Excelleiice de M. NELIpow. 


La séance est ouverte a fo heures 30. 
Le proces-verbal de la huitieme séance est adopté. 


Le Président : « Messicurs, toutes nos commissions ont achevé 
Jeurs travaux, et nous vous présentons aujourd’hui le produit de 
ceux qu’a accompli la premiere cominission, celle qui, de toutes, a 
peut-étre travaillé le plus et a eu Ja tache la plus difficile. Il s’était 
agi en effet, ainsi que l’a formulé le programme Russe, des amélio- 
rations a apporter aux dispositions de la convention relative au 
reglement pacifique des conflits internationaux en ce qui regarde 
la Cour d’arbitrage et les commissions internationales d’enqucte. 
La pratique des huit années écoulées depuis la premiere conférence 
anon seulement démontré la nécessité de soumettre les reglements 
élaborés a cette €poque a une révision minutieuse, ce qui a été fait, 
mais a aussi rendu désirable l’élargissemnent et le complément des 
institutions créées alors, en vue d’etendre le champ d'action de la 
justice internationale. A part la création a cet effet d’une Cour des 
prises dont le projet a déja eté vote par vous, l’idée a été émise 
dinstituer un Tribunal permanent de justice arbitrale et de 
définir les conditions et les cas ou le recours a l’arbitrage reconnu 
en principe pourrait étre rendu obligatoire. Des projets sérieux ont 
été mis a l’étude dans ce double but a la premiere commission, et 
les membres les plus €minents des délégations. et notamment ceux 
qui sont spécialement versés dans les questions judiciaires, ont pris 
une part active a leur discussion. Cette étude aussi consciencieuse 
que savante, dont les détails sont consignés dans les procés-verbaux 
de cette commission et des coimités d’examen, fourniront a ceux 
qui s’en occuperont plus tard des matériaux fort précieux qui feront 
honneur a cette conférence. 

» Nous avons dt toutefois reconnaitre gue l’entente nécessaire 
pour l’établissement et le fonctionnement des institutions qu’on 
avait en vue n’a pas pu s’établir et nous avons été obligés de nous 
borner a affirmer les principes unanimement admis et d’abandonner 
a nos Gouvernements la tache de compléter notre ceuvre en s’en- 
tendant sur les moyens de la mettre en pratique. C’est dans ce sens 
que sont rédigés la résolution et le vceu qui vont étre soumis a votre 
approbation en méme temps que la résolution recommandant le 
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» A lacloture des travaux de la premiere commission une ovation 
chaleureuse a été faite a son éminent président M. Léon Bourgeois, 
qui a bien voulu de son cété faire ressortir le mérite de ses collabo- 
rateurs et du secrétariat. Le réle que M. Bourgeois, un des piliers 
dela premiere conférence, a joué dans la deuxieme est trop univer- 
sellement reconnu pour que j’aie besoin d’y attirer particuli¢rement 
votre attention. Dévoué corps et dme a la cause qui fait l'objet de 
nos travaux, il y a pris dans toutes les branches la part la plus active 
et nous n’accomplissons qu'un devoir de justice en lui affirmant la 
haute estime et la reconnaissance chaleureuse de la conférence. 
(Applaudissements. 


» Dans notre séance du 21 septembre. sur Vinitiative de leurs 
Excellences MM. les premiers délégués de Roumanie et d'Autriche- 
Hongrie, des voeux et des sentiments de reconnaissance et de sym- 
pathie ont été exprimés a l’adresse de Sa Majesté l’Empereur de 
Russie, mon auguste souverain. Je n’ai pas manqué de rendre 
compte a Sa Majesté de ces manifestations. Mais comme l’empereur 
se trouvait en voyage, ce n est qu’aujourd hui que je suis en mesure 
de m’acquitter de l’ordre qu’il m’a donné d’exprimera la conférence 
sa bien sincere reconnaissance. L’empereur continue a s'intéresser, 
comine par le passé, aux succes des conférences de Ia paix, et est 
toujours disposé a préter son concours au développement ultérieur 
de l’ceuvre dont il a été l’initiateur. » (A pplaudissements. ) 

La parole est au rapporteur du projet relatif a l'établissement 
d’une Cour de justice arbitrale. 


M. Scott : « Avant que la discussion du projet relatif 4 l’établisse- 
ment d’une Cour de justice arbitrale ne commence, je tiens a 
donner une explication. 


» Dans la premiere édition du rapport, l’article premier du projet 
contenait un membre de phrase qui s’y était glissé par mégarde, 
puisqu’il ne se trouvait pas dans le texte voté par le comité © 
d'examen. 


» La rectification distribuée avant la discussion en commission 
avait simplement pour but de rétablir le texte méme du comité, 
comme Je l'ai moi-méme expliqué avant le vote. 

» La nouvelle édition du rapport tient naturellement compte st 
la rectification. 


» Je n’ai qu’une chose a ajouter, c’est que rien ne doit ad bedatee 
de cette erreur, que je regrettre, en ce sens qu’aucun argument ne 
pourra étre tiré de la suppression opérée dans les circonstances qui 
viennent d’étre rappelées. Le texte voté par la commission est 
identique au texte déja voté par le comité ét seul a prendre en 
considération, sans qu’on puisse rien conclure de l’addition erronée 
d’un membre de phrase et de sa suppression. 


» On n'a rien voulu préjuger en ce qui concerne les bases de 
constitution de la Cour et systématiquement, dans le projet actuel- 
lement soumis a la conférence, toute allusion a cette constitution a 
été supprimée afin que les puissances aient toute liberté de prendre 
le parti qui leur paraitra le meilleur. 


ray 
“o 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX 101 


» Messieurs, il n’est pas nécessaire de vous expliquer le projet que 
nous sommes charges de soumettre a votre haute considération. 
Vous le connaissez suffisamment, et vous savez en outre que le 
comité d’examen « B » de la premiere sous-commission I’a discuté 
longuement et soigneusement avant de |l’adopter. La premiere 
commission l’aapprouvé a son tour avec une légére modification au 
texte de l'article 2, tel qwil a été élaboré parle comité d’examen. 
Nous ne nous sommes pas dissimulés que l’ceuvre présente encore 
des lacunes et des difficultés. Il n'est guére nécessaires de faire 
remarquer que le pr ojet ne contient pas de dispositions précises sur 
la maniere de constituer la Cour. ni sur le choix des Juges. Ces 
questions ont été longuement discutées au sein du comité sans 
qgu’on ait pu trouver une solution acceptable pour tous les Etats 
représentés. Il est aa espérer qu'un accord ne tardera pas as établir 
ace sujet, et c'est dans cet espoir que le comité s’est prononcé en 
faveur de l’adoption de la recommandation .suivante, que j'ai 
Vhonneur de prier la conférence de vouloir bien sanctionner pour 
son vote : 

« La conférence recommande aux Puissances signataires l’adop- 
tion du projet(1) ci-annexé, pour l’établissement d'une Cour de justice 
arbitrale, et sa mise en vigueur des qu’un accord sera intervenu 
sur le choix des Juges et la constitution de la Cour. » 


Son Excellence M. Carlin ; « Au nom de la délégation de Suisse, 
jai l’honneur de dire qu'elle s’abstiendra au vote sur le voeu relatif 
a l’établissement d’une Cour du justice arbitrale. Cette abstention 
aura la signification que lui donne la déclaration que j'ai faite, a ce 
sujet,dans la séance de la premiere commission, le 9 octobre dernier, 
cest-a-dire que la délégation de Suisse ne saurait s ’associer en 
aucune maniére au voeu qui nous est soumis. » 


Son Excellence M. Beldiman ; « La délégation de Roumanie 
s’associe aux déclarations que vient de faire son Excellence 
M. Carlin et s’abstiendra de voter. » 


Son Excellence M Esteva: « La délégation du Mexique ne croit 
pas nécessaire de répéter a la conférence la déclaration qu'elle a 
faite a la commission sur le projet d'une convention pour |’établis- 
sement d’une Cour internationale de justice arbitrale ; mais en con- 
firmant aujourd’hui son vote favorable par les motifs qu'elle a 
exposés a la commission, la délégation du Mexique tient a déclarer 
alaconférence qu'elle subordonne ce vote a ce que dans les négo- 
ciations futures entre les gouvernements le principe de l'égalité des 
Etats ne soit pas violé, et gue, bien au contraire, il soit respecte et 
maintenu comme la base de l’élection des juges et de l’organisation 
de la Cour. » 


Son Excellence M. Rangabé: « La délégation de Gréce a l’hon- 
neur de déclarer que pour les raisons indiquées dans sa déclaration 
faite 4 la séance du 10 octobre de la premiére commission, elle 
s’abstiendra de voter le projet relatif a l’établissement d'une ‘Cour 
de justice arbitrale et le voeu y relatif. » 


i 
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(1) V. annexe n° 26, 
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Son Excellence M. Ruy Barbosa: « La délégation du Brésil, en 
insistant aux réserves faites dans la dernicre séance de la premiere 
commission, tient a déclarer quelle n’appuie le voeu ou la recom- 
mandation concernant la nouvelle Cour d’arbitrage qu’en y sous- 
entendant comme condition absolue l'observance réelle du principe 
de l'égalité des Etats souverains, telle qu'elle a été définie par les 
votes de la premiére commission, du comité d’examen« B », et du 
sous-comité qui ont rejeté le systeme du roulement et celui du 
choix des juges par des électeurs étrangers. » 


M. Perez Triana: « Au nom de la Colombie et du Salvador, je 
fais les mémes réserves que celles du Brésil. 


Son Excellence Samad Khan Momtas-es-Saltaneh : « M. le Presi- 
dent, je ne puis donner un vote favorable a l’ensemble du projet 
d’une Cour de justice arbitrale, et au vocu proposé par la délégation 
de Grande-Bretagne, que sous réserve des déclarations que j'ai 
déja eu l’honneur de faire a ce sujet a plusieurs reprises, a savoir, 
que le gouvernement impérial de Perse considere implicite a ce 
vote l’observation du principe de l’égalité des Etats souverains, et 
par conséquent |’exclusion absolue dans la future négociation pour 
la constitution de la nouvelle Cour du systeme de la périodicité et 
de la rotation dans la distribution des juges ou de tout autre systeme 
pouvant porter atteinte a cette égalité. C’est donc a cette condition 
que je suis chargé d’accentuer, dans les termes les plus catégo- 
riques, que je donnerai aujourd’hui un vote favorable sur les projets 
qui nous sont présentés. » 


M. Tible Machado: « La délégation du Guatémala.confirmant les 
observations qu'elle a faites au sein de la premiere commission 
dans Ja séance du 9 de ce mois au sujet du maintien, a mon avis 
nécessaire, du principe de l’égalité juridique des nations dans la 
constitution de la Cour Arbitrale proposée, adhére a la réserve que 
vient de formuler son Excellence M. l’Ambassadeur du Brésil. » 


M. Hudicourt: « La délégation de Haitia l’honneur de réitérer la 
la déclaration déja faite a la commission dans la séance du 10 
octobre courant, a savoir, qu'elle accepte le principe de I|'établisse- 
ment d'une Courde Justice Arbitrale, sous la condition formelle que 
a constitution de cette Cour soit basée sur l’égalité juridique des 

tats. » 


M Gil Fortoul: La délégation Vénézuélienne votera le voeu Bri- 
tannique, pourvu qu'il soit entendu que, dans la constitution de la 
Cour et dans le choix des Juges, le principe de I’égalité juridique des 
Etats sera, en tout cas. expressément reconnu. » 


Son Excellence M. Machain2 « La délégation du Paraguay votera 
l'ensemble de ce projet, avec la réserve expresse, dans l’Article 1, 
qu'il sera subordonné au maintien de l'égalité des droit juridiques 
des Etats souverains. 


M. Apolinar Tejera: « La délégation de la République Domini- 
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caine, fidele aux déclarations faites par elle au sein de la premiére 
commission, entend voter favorablement au projet de convention 
pour |’établissement d'une cour de Justice Arbitrale, sous la condi- 
tion formelle et sine gud non du principe de l'égalité juridique des 
Etats. » 


M. Belesario Porras: « La délégation du Panamn adhére aux 
réserves exprimées par le Brésil. » 


M. Dorn y de Alsta: « La délégation de l|’'Equateur fait les 
mémes réserves que celles du Brésil. » 


M. Battle y Ordonez: « La délégation de l'Uruguay fait les mémes 
réserves que celles du Brésil. » 


Son Excellence M. Lou Tséng-Tsiang: « La délégation de Chine 
fait les mémes réserves, mais votera pour le projet. » 


Son Excellence M. Claudio Pinilai: « La délégation de Bolivie 
fait les mémes réserves que celles du brésil. » 


Son Excellence M. Crisanto Medina: « La délégation de Nicara= 
gua fait les mémes réserves. » 


Le Président: « La Conférence prend acte de ces différentes 
déclarations. » 

Il est procédé au vote sur le voeu tendant a |’établissement d'une 
Cour de Justice Arbritale. 

Quarante-quatre pays prennent part au vote. 


Ont voté pour: Allemagne, Amérique (Etats-Unis d’), 
Argentine (République), Autriche-Hongrie, Bolivie, 
Brésil (Etats-Unis du), Bulgarie, Chili, Chine, Colombie, 
Cuba, Dominicaine (République). Equateur, Espagne, 
France, Grande-Bretagne, Guatémala, Haiti, Italie, Japon, 
Luxembourg, Mexicains (Etats-Unis) Monténégro, Nica- 
ragua. Norvege, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, 
Perse, Portugal, Russie, Salvador, Serbie, Siam, Suede, 
Turquie, Vénézuela. 


Se sont abstenus: Belgique, Danemark, Gréce, Roumanie, 
Suisse et Uruguay. 


Le Président : « Le vceu est adopté par 36 voix et 6 abstentions. » 
La parole est a M. le Rapporteur de la premiére commission. 


Son Excellence le baron Guillaume donne lecture des articles 1 a 
24 de la convention pour le reglement pacifique de conflits inter- 
nationaux (1). 


Son Excellence M. Carlin rappelle !es modifications qu'il y aura 
lieu d’apporter encore a la rédaction de l'article 24, alinéa 2, selon 
la décision prise par la commission. 


(1) V. annexe n° 27. > 
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Son Excellence le baron Guillaume: « Il a été pris bonne note de 
cette remarque, dont doit tenir compte le comité de rédaction. » 


Le rapporteur donne lecture des articles 25a 48. 


Son Excellence M. Hill: « La délégation des Etats-Unis d’Amé- 
rique renouvelle la réserve faiteen 1899 au sujet de l'article 48 de la 
convention pour le reglement pacifique des conflits internationaux 
dans la forme de la déclaration suivante: 

« Rien de ce qui est contenu dans cette convention ne peut étre 
interprété de fagon aobliger les Etats-Unis d’ Amérique a se départir 
de leur politiquo traditionnelle, en vertu de laquelle ils s’abstiennent 
d’intervenir, de s’ingérer ou de s immiscer dans les questions poli- 
tiques ou dans la politique ou dans l’administration intérieure 
d’aucun Etat étranger. Il est bien entendu également que rien dans 
laconvention ne pourra étre interprété comme impliquant un aban- 
don par les Etats-Unis d’Amérique de leur attitude tradionnelle a 
l’égard des questions purement Américaines. » 


Son Excellence M. Rangabé :« La délégation de Gréce a l’honneur 
de déclarer qu'elle a été autorisée a accepter l'article 48 dans sa nou- 
velle rédaction en retirant les réserves quelle aeu l’honneur de for- 
muler dans sa septicme séance de la premiere commission. » 


Son Excellence M. 7sudzuki: « La délégation du Japon maintient 
ses réserves au sujet de l’article 48 (allinéa 3 et 4). » 


Son Excellence Zurkhan Pacha: « La délégation de Turquie fait 
les mémes réserves au sujet de cet article. » 


Le rapporteur donne lecture des articles 49 a 94. 


Son Excellence M. Rangabe:« Ladélégation de Grece a l’honneur 
de déclarer qu'elle maintient les réserves formulées par elle a la - 
septi¢éme séance de la premi¢re commission en ce qui concerne 
Valinéa 2, n* 1 et 2, de l'article 53, ainsi que les dispositions des 
articles 54 et 58, pour autant qu’elles se referent a l’alinéa 2, de 
l'article. » : 


_Son Excellence M. Carlin réserve le chiffre 2 de cet article, que 
le Gouvenement Suisse ne saurait accepter. Il a lhonneur de 
demander a la conférence de lui donner acte de cette réserve. 


Son Excellence M. Turkhan Pacha: « La délégation Ottomane 
fait ses réserves au sujet de i’alinéa 2 de l'article 53. » 


Son Excellence M. Tsudzuki: « La délégation du Japon fait ses 
reserves au sujet de l'article 53 (alinéa 2) et de l'article 54. » 


Son Excellence M. Ruy Barbosa:« La délégation du Brésil fait des 
réserves réserves au sujet de l’alinéa 2 de l'article 52 et des arti- 
cles 53 et 54. 


Son Exellence M. Tsudzuki: «La délégation du Japon retire les 
réserves faites dans la commission sur les articles 65 et 78. » 
td) 
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Son Excellence M. Carlin: « Je crois devoir faire de l’alinéa 2 de 
Particle 76 une remarque identique a celle que j'ai présentée sur 
l'article 24 (aliné 2). » 


Son Excellence Zurkhan Pacha: Ladéclaration Ottomane déclare, 
au nom de son Gouvernement, qu’elle ne méeconnait pas l’heureuse 
influence que peuvent excercer les bons offices, la médiation, les 
commissions d’enquéte et l’arbitrage sur le maintien des relations 
pacifiques entre les Etats: toutefois, en donnant son adhésion a 
Yensemble du projet, elle tient a établir qu’elle considére ses 
moyens comme devant rester purement facultatifs: elle ne saurait 
en aucun cas, leur reconnaitre un caractére obligatoire pouvant les 
rendre susceptibles d’aboutir directement ou indirectement a une 
intervention. 


« Le gouvernement impérial entend rester seul juge des cas ou il 
croira nécessaire de recourir a ces différents procédés ou de les 
accepter, sans que sa détermination sur ce point puisse étre envi- 
sagée par les Etats signataires, comme un acte peu amical. 


« |] va de soi que jamais les moyens dont il s’'agit ne sauraient 
s’appliquer ades questions d’ordre intérieur. » 


Le Président: La conférence prend acte de ces réserves et de ces 
déclarations. 


ll est procédé au vote sur l’ensemble du projet, qui est adopté a 
Vunanimité, avec les réserves susmentionnées. 


Le Président: Messieurs, nous allons maintenant passer au vote 
sur le projet de convention concernant la limitation de l'emploi de 
la force pour le recouvrement de dettes publiques ordinaires, ayant 
leur origine dans des contrast. » 


Son Excellence M. Rangadé : Dans la huitieme séance de la pre- 
miere commission, la délégation Hellénique, manquant d'instruc- 
tions définitives, a di réserver son vote au sujet de la proposition 
des Etats-Unis d’Amériquesur le traitement des dettescontractuelles. 
Nous sommes aujourd’hui en mesure de déclarer que le gouverne- 
ment royal accepte la dite proposition, qui a pour but d’applanir 
par des moyens pacifiques, des différends entre les nations et 
d’exclure conformément aux principes du droit des gens, l’emploi 
de la force armée en dehors des conflits armés. Nous considérons 
en méme temps que les dispositions contenues dans les alinéas 2 
et 3 du texte voté ne sauraient porter atteinte a des stipulations 
existantes, ni aux lois en vigueur dans le royaume. » 


Son Excellence M. Drago: « Au nom.de la délégation de la 
République Argentine, j’ai | honneur de faire les réserves suivantes : 


« 1. En ce qui concerne les dettes provenant de contrats ordi- 
naires entre le ressortissant d'une nation et un gouvernement 
étranger, on n’aura recours a l’arbitrage que dans le cas spécifique 
de déni de justice par les juridictions du pays du contrat, quidoivent 
étre prealablement épuisées ; 
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« 2, Les emprunts publics, avec émission de bons constituant la 
dette nationale, ne pourront donner lieu en aucun cas a l’agression 
militaire ni a l’occupation matérielle du sol des nations améri- 
caines ». 


Son Excellence Jf. Candamo : « La délégation du Pérou fait les 
mémes réserves que celles de la République Argentine ». 


M. Perez Triana: « La délégation de Colombie fait les mémes 
réserves ». 


M. Gil Fortoul : « Pour les motifs que j’ai eu l’honneur p'exposer 
ala premiere commission dans la séance du g actobre, la déléga- 
tion Vénézuélienne ne peut pas accepter la rédaction du second et 
du troisi¢me alinéa de la proposition américaine, et, en conséquence, 
elle ne prendra pas part au vote sur l'ensemble ». 


Son Excellence Af. Carlin: «La délégation de Suisse s’abstiendra 
au vote sur la proposition concernant la limitation de l'emploi de 
la force pour le recouvrement de dettes publiques ordinaires ayant 
leur origine dans des contrats_ Le motif et la portée de cette absten- 
tion se trouvent exposés dans la déclaration faite par M. Huber, au 
nom de la délégation de Suisse. dans la séance de la premiére 
commission, du 9 de ce mois. J'ai lhonneur d'y renvoyer, en 
faisant ressortir, une fois de plus, que mon gouvernement entend 
rester étranger a tout accord international qui pourrait s'établir sur 
la base de la proposition dont il s’agit ». 


M. Apolinar Tejera : « Ladélégation de la République Domini- 
caine confirmera son vote favorable a la proposition de la délégation 
des Etats-Unis d’Amérique relative a la limitation de l'emploi de la 
force armée pour le recouvrement de dettes contractuelles ; mais 
elle tient a renouveler sa réserve quant a la condition contenue dans 
ce membre de phrases: « ou, en cas d’acceptation, rend impossible 
le compromis », dont l'interprétation pourrait conduire a des con- 
séquences excessives qui seraient d'autant plus regrettables qu'elles 
sont prévues et évitées dans le systéme de l'article 53 de la nou- 
velle convention pour le reglement pacifique des conflits inter- 
nationaux ». 


Son Excellence M. &. Machain : « La délégation du Paraguay 
votera la proposition de ladélégation des Etats-Unis d’Amérique 
avec les mémes réserves que celles faites par la délégation 
Argentine ». 


Son Excellence M. Crisanto Medina: « La délégation du Nicara- 
gua fait les mémes réserves ». 


M. Tible Machado: « La délégation du Guatémala, a propos de 
la proposition américaine concernant le recouvrement de dettes 
contractuelles, a fait, a plusieurs reprises, des réserves et des obser- 
vations au sein de la premiere commission. Elle maintient l’esprit 
de ces observations: mais. dans le désir de contribuer a donner une 
sorte d’unité aux réserves, qui toutes tendant au méme but, ont été 
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formulées, elle adhere au texte des réserves présentées par la délé- 
gation Argentine, et qui viennent de nous étre exprimées par son 
excellence M. Drago ». 


M. Dorn y de Alsitia : « La délégation de l’Equateur votera affir- 
mativement, tout en maintenant les réserves faites dans la premiere 
commission ». 


M. Battle y Ordonez: « La délégation de l'Uruguay confirme les 
réserves déja faites a la commission ». 


Le Président: « La Conférence prend acte de ces réserves ». 
Il est procédé au vote. Quarante-quatre pays y prennent part. 


Ont voté pour : Allemagne. Amérique (Etats Unis d’). 
Argentine (République), Autriche-Hongrie, Bolivie, Bré- 
sil (Etats-Unis du), Bulgarie, Chili, Chine, Colombie, 
Cuba, Danemark, Dominicaine (République), Equateur, 
Espagne, France, Grande-Bretagne, Grece, Guatémala, 
Haiti, Italie, Japon, Luxembourg, Mexicains(Etats-Unis), 
Monténégro, Nicaragua. Norvege. Panama, Paraguay, 
Pays-Bas, Pérou, Perse. Portugal, Russie, Salvador, Ser- 
bie, Siam, Turquie et Uruguay. 


Se sont abstenus : Belgique, Roumanie, Suéde, Suisse et 
Venezuela. 


Le Président : « Le projet de convention est adopté par 39 oui 
et 5 abstentions » 


La parole est a M. le Rapporteur. 


Son Excellence le baron Guillaume : « Le comité chargé de pré- 
senter une formule constatant les points d’accord relativement a 
l'arbitrage obligatoire a élaboré une déclaration que la commission 
a adopté, et qu'elle soumet a la conférence : 


» La commission, se conformant a l'esprit d’entente et de con- 
cessions réciproques qui est l’esprit méme de la conférence de la 
paix, arésolu de présenter a la conférence la déclaration suivante, 
qui, tout en réservant a chacun des Etats représentés le bénéfice de 
ses votes, leur permet a tous d’affirmer les principes qu'ils consi- 
derent comme unanimement reconnus : 

» La Commission est unanime : 

» 1. Areconnaitre le principe de l’arbitrage obligatoire ; 

» 2. A déclarer que certains différends, et notamment ceux rela- 
tifs a linterprétation et a l’application des stipulations convention- 
nelles internationales. sont susceptibles d'étre soumis 4a l'arbitrage 
obligatoire sans aucune restriction. 


» Elle est unanime enfin a proclamer que s'il n’a pas été donne de 
conclure des maintenant une convention en ce sens, les diver- 
gences d’opinion qui se sont manifestées n'ont pas dépassé les 
limites d’une controverse juridique et qu’en travaillant ici ensemble 
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pendant quatre mois tous les Etats du monde non seulement ont 
appris ase comprendre et a se rapprocher d’avantage, mais ont su 
dégager au cours de cette longue collaboration un-sentiment trés 
élevé du bien commun de l’humanité ». 


Il est procédé au vote. 
Le voeu est adopté par 41 voix. 


Trois pays se sont abstenus : Etats-Unis d’Amérique, Japon et 
Roumanie. 


Le Président: « Laparole esta M. le Premier Délégué d’Alle- 
magne ». 


Son Excellence le baron Marschall de Bieberstein: « A la finde la 
derniere séance de lapremiere commission, nous avons assisté a 
une démonstration impressionnante en lhonneur de Villustre 
homme d’Ftat quia dirigé ses travaux. Je n’ai pas la prétention de 
pouvoir surpasser l’éloquence de nos collegues qui se sont faits les 
interprétes des sentiments d’estime et d’admiration qui nous 
animent tous. Mais dans ce moment ou les contemplations rétros- 
pectives paraissent a l’ordre du jour, je désir remplir un devoir que 
mon sentiment m’impose. C’est de rendre hommage devant la con- 
férence pleiniere a son Excellence le premier délégué de France, 
M. Bourgeois, a ses €minentes qualités d’dme et d’esprit, & son 
noble zele pour une grande cause, a sa haute compétence, a la par- 
faite impartialité et loyauté. qui ont marqué sa présidence. Lorsque 
les représentants du monde entier se réunissent pour discuter les 
plus grands problemes de l’humanité et de la civilisation, la com- 
munauté d’idées sur le but a atteindre n’exclut pas de divergences 
d’opinions sur les routes a suivre et les moyens a employer. C’est 
inévitable, c'est méme utile, pourvu que ce qui sépare reste au 
second plan. A cet égard, la premiere commission était a l’abri de 
tout danger, grace a son président, méme dans des discussions trés 
vives, a su ramener les esprits aux grandes et nobles idées qui nous 
unissent. 


» Il nous adit, l'autre jour, pour se dérober aux éloges, que le 
président vaut l’assemblée qu'il préside. 

» Cela voulait dire que l’esprit de l’assemblée re reflete sur le 
président et inspire ses actions. 


» A cet égard je dois faire une réserve. Notre cas présente une 
exceptiona la régle. Dans la premiere commission, c’était le pré- 
sident quia transmis son esprit 4 l’assemblée, et nous a montré que 
le pouvoir présidentiel dans ce sens est immense quand il se trouve 
dans des mains comme les siennes. Je partage enti¢rement la 
maniére de voir énoncée l'autre jour par M. Bourgeois que « nous 
sortons unis de la conférence avec la conscience d’avoir travaillé 
au biende I’‘humanité et d’avoir fait faire un pas considérable a la 
cause de l’arbitrage obligatoire. » 

4 Etc’est pour cette raison que je tiens a coeur d’exprimer au pre- 
mier délégué de la République Francaise ma profonde reconnais- 
sance et mes plus sincéres sympathies ». (Applaudissements 
répétés. ) 
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Son Excellence M.de Martens : «Monsieur le Président, Messieurs, 
apres les tres éloquentes paroles que vient de prononcer Son Excel- 
lence le premier délégué d’Allemagne en l’honneur de M. Bour- 
geois, il est peut-étre teméraire de ma part de vouloir ajouter quel- 
ques mots. Pourtant, je m’y suis décidé, non seulement en qualité 
de membre de la premiére commission, mais également a titre de 
« vétéran » des conférences de la paix. D’ailleurs, je suis convaincu 
que ces paroles venant de mon cceur trouveront un écho dans les 
votres. 


» Déja, en 1899, j'ai eu l’honneur de travailler sous la direction 
de M. Bourgeois dans la troisieme commission, dont il était le pré- 
sident, et quiavait pour mandat de traiter les mémes questions de 
larbitrage et de la Cour permanente d’arbitrage. 


» Eh bien, pendant le laps de huit ans. qui s’est écoulé entre les 
deux conférences, des événements joyeux et tristes sont arrivés; 
des catastrophes se sont accomplies et beaucoup de changements 
sont survenus parmi les hommes et les choses. 


» Mais M. Bourgeois est resté le méme. La méme foi dans un 
meilleur avenir l’'anime, la méme confiance dans la possibilité de 
prévenir les conflits sanglants entre les nations par les moyens paci- 
fiques le pénétre et le méme espoir d’aboutir par l’'arbitrage a une 
meilleure organisation de la vie internationale le met au-dessus du 
niveau ordinaire des hommes. 


» Vous avez tous vu, Messieurs, avec quelle haute intelligence 
M. Bourgeois a présidé a nos discussions et avec quelle ardeur juvé- 
nile il a défendu la cause si noble de /humanité souffrante. 


» Pour expliquer l’autorité morale et l'attachement général que 
notre cher président de la premiere commission a su conqueérir. il 
ne suffit pas d’avoir sa haute intelligence, ses talents, et son savoir- 
faire. Tout ceci est incontestable. Mais il faut se rendre compte de 
cette autre qualité qui est le trait caractéristique de M. Bourgeois. 
Il met dans les questions de l’arbitrage et du bien-étre des nations 
quelque chose qu'on trouve tres rarement — il y met toute son 
ame! C'est de tout son coeur qu'il s'est voué a l’établissement de 
larbitrage comme un moyen pratique pour vider les conflits entre 
les nations; c’est en homme de cceur quiil s’est passionné pour les 
plus généreuses aspirations des nations du monde civilisé; c’est 
dans son coeur qu'il trouve souvent des raisons que sa raison ne 
connait point. 


» Tel est le charme qu'il y aa travailler sous la direction de notre 
illustre collegue. Cette intelligence du coeur qui forme, pour ainsi 
dire, sa seconde nature, nous attache par des liens indissolubles, et 
nous fait oublier les mesquineries de la vie pratique ou politique. 
Cette intelligence du cceur montre a tous ceux qui voient Ja nou- 
velle route, qu'il faut suivre pour avancer vers un meilleur et plus 
heureux avenir. L’intelligence peut a elle seule dominer et méme 
régner. Mais l’intelligence sans coeur ne nouera jamais des liens qui 
restent et des amitiés qui réchautfent et embellissent la vie. 


» Voici pourquoi le souvenir de notre président restera toujours 
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cher et inoubliable pour tous ceux parmi nous qui avons eu !’hon- 
neur de travailler sous sa direction. Voici pourquoi, Messieurs, au 
moment de notre prochaine séparation, nous ne dirons pas a notre 
éminent président « Adieu! » Non; en lui‘serrant chaleureusement 
la main, nous lui dirons tous « Au revoir, au revoir, notre cher 
président ! » (Applaudissements unanimes.) 


Son Excellence M. Ruy Barbosa: « Apres les voix d’une si grande 
éloquence et d'une autorité si respectable que l’on vient d’entendre, 
jose encore me lever, si l'on me permet, au nom de cette Amé- 
rique latine dont l’Amea vibré si souvent ici dans mes paroles, pour 
rendre l’hommage le plus vif a la partie capitale de l’illustre prési- 
dent de la premiére commission, M. Léon Bourgeois, dans |’ceuvre 
de cette conférence. Par la sagesse de son tact, par la hauteur de 
ses sentiments, par la noblesse de ses idées, par le charme de son 
langage, par la chaleur de sa confiance au bien. et de son espoir a 
lavenir, par ce souffle continuel de bonté qui vient du fond de son 
dame généreuse, il a été, pour ainsi dire, le bon esprit de la seconde 
conférence de la paix. 

» On s’en souviendra toujours. » (Applaudissements.) 


Son Excellence Sir Edward Fry: « Je ne saurais rien ajouter aux 
paroles si éloquentes a l’éloge de Son Excellence M. Bourgeois, 
mais, au nom de la délégation Britannique, je tiens a lui exprimer 
ici nos sentiments les plus sinceres d’admiration et d’affection. » 


(Applaudissements.) 


Le Président : « 11 n’y a rien a dire, rien a ajouter a tout ce quia 
été si bien dit déja de notre ami, de mon ami personnel; mais ilya 
pourtant une de ses qualités qu’on a passé sous silence : c’est sa 
patience, son énorme patience. Je ne veux pas en abuser en lui 
imposant encore un discours d’éloges. mais je veux pourtant lui 
exprimer toute ma sympathie et toute mon admiration pour ses 
grandes qualités, sa grande impartialité, et surtout pour sa patience 
en particulier. 

» La parole est a M. le Deuxieme Délégué de France. » 


M. le baron d'Estournelles de Constant: « Messieurs, le Palais de 
la Paix que nous avons inauguré a La Haye va s’élever, grace aux 
libéralités de lVinitiative privée et du Gouvernement néerlandais ; 
mais il n'est pas douteux que d’autres gouvernements auront a coeur 
de participer a sa construction. Cette participation pourra se faire 
sous des formes tres diverses; notamment, par des contributions 
nationales en nature. 

» L’édifice nouveau sera le palais des peuples de toute la terre. 
Ne conviendrait-il pas qu'il fit construit avec des matériaux de tous 
les pays? I] répondrait ainsi fidelement a son origine comme a sa 
destination. I] serait créé de la substance de tous, pour l’usage de 
tous. 

» L’antiquité ne disposait pas de nos forces mécaniques, et pour- 
tant, clie réunissait dans ces temples et dans ces palais les mate- 


2 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX III 


riaux amenés des contrées les plus reculées. Pourquoi ne ferions- 
nous pas de méme? Pourquoi ne pas donner aux peuples cette joie 
d’envoyer eux-mémes leur offrande au temple nouveau de la paix? 


» La Grece et l’Italie fourniraient leurs marbres: l’'Amérique et 
lAsie, leurs bois, leurs métaux les plus précieux; l’ Allemagne, 
I’ Angleterre, la Russie, la France, le Japon, l’Espagne, et tous les 
pays “de la terre, les chefs-d’ceuvre de leur art national. La dépense 
serait presque nulle pour chaque pays, tandis que la réunion de ces 
envois constituerait une collection unique au monde, bien digne de 
notre Cour internationale d’arbitrage. 


» Lacréation de ce monument. attendu depuis tant de siécles, est 
née de la plus noble, de la plus humaine des idées; ne convient-il 
pas que cette idée soit représentée elle aussi par un don émanant, 
non seulement de la décision des gouvernements, mais du coeur de 
Vhumanité? Quel plus éloquent hommage pourrait-on rendre a 
notre civilisation que de réunir ce qu'il y a de plus beau sur toute 
la surface du globe pour I’ offrir d’un commun accord a la glorifica- 
tion de la justice? 


» Si vous partagez, Messieurs, cette opinion, j’ai lhonneur de 
vous proposer d’adopter le voeu suivant : 


» La Conférence exprime le voeu que chaque gouvernement 
signataire de la Convention de La Haye contribue a I 'édification du 
Palais de la Paix par l’envoi, d’accord avec l’architecte, des maté- 
riaux de construction, de décoration, et des objets d’art représen- 
tant le plus pur specimen de sa production nationale, de facon que 
ce Palais, expression de la volonté et de l’espérance universelle, soit 
tait dela substance méme de tous les pays. » (Applaudissements.) 


Le Président : « Je me permets de recommander ce voeua la con- 
férence. L’accueil qu'il vient de recevoir prouve qu'il a trouvé des 
sympathies de tous cétés, et ilne me parait pas neécessaire de le 
mettre aux voix. » (Applaudissements.) 


» La parole est a M. le Rapporteur du comité de rédaction. » 


M. Louis Renault : « Messieurs, je viens vous faire un rapport au 
nom du comité de rédaction qui tut constitué dans la troisieme 
séance pléniére. Le temps ne m’a pas permis de vous présenter un 
rapport écrit, mais je vais vous donner quelques cxplications qui 
sont peut-étre un peu longues, mais qui sont la constatation néces- 
saire des travaux de ce comité. Le proces-verbal, au surplus, vous 
tiendra lieu du rapport qui n’a pu étre fait. Je demande donc votre 
indulzence et votre patience pour ces explications qui forcément 
seront moins breves gue ne Te serait un rapport écrit. Vous avez 
témoigne ace comité de redaction une confiance qui parfois fut 
excessive; il est arrivé plusieurs fois ie vos commissions ou vos 
comités se trouvant embarrassés ont remis au comité de rédaction 
le soin de résoudre des difficultés qui se sont présentées devant 
eux. 

» Nous avons eux la préoccupation de répondre a votre confiance 
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et nous avons la conscience d’étre resté scrupuleusement fidéle a 
notre mission. 


» Nous nous sommes efforcés d’étre clairs et précis et nous avons 
modifié les rédactions arrétées par vous sans altérer le sens des dis- 
positions qu’elles contenaient Le travail a été minutieux; il com- 
portait la lecture attentive de toutes les dispositions. Le sous-comité 
de rédaction, qui se composait de MM. Kriege, Scott, Lammasch, 
Fusinato et Asser, a tenu quatorze séances, et les rédactions qu'ila 
arrétées ont été soumises au contréle du Comité général de rédac- 
tion qui, lui, a tenu quatre séances. 


» Je vous exposerai maintenant quelle est l’économie de l’acte 
final que vous allez signer. 


» Nous nous sommes inspirés du systéme de I'acte final de 1899. 
Il contient dés Ie début l’€numération de tous les délégués, qui ont 
participé a son élaboration. Nous avons également suivi, en rédi- 
geant le préambule, l'expérience de 1899. Nous avons du toutefois 
y apporter quelques modifications qui tiennent compte qu’en 1607 
un plus grand nombre d’Etats sont venus a La Haye et qu’il s’agit 
d’une deuxieme conférence. 


» Le résultat de vos travaux, quoiqu’on en ait dit, n’est pas 
négligeable. Il est facile d’en juger par l’énumération des conven- 
tions que vous avez élaborées. 


» Tous les accords que la conférence a arrétés ont, ainsi que vous 
le voyez, recu le nom de « Convention ». Dans les projets qui sont 
sortis des commissions il se trouvait une diversité d’appellations. Le 
mot « Réglement », entre autres, ne nous a pas paru convenable 
pour un acte international. 


» L’acte final contiendra, comme en 1899, une clause d’aprés 
laquelle le droit de signer l'acte sera maintenu jusqu’au 30juin 1908. 


» Nous avons donné un délai plus long que celui de 1899 parce 
qu'il se trouve beaucoup plus de puissances qui sont représentées a 
la Conférence, mais j’espere que peu d'entre elles useront de ce 
délai, et je me permets d’ exprimer personnellement le voeu pour 
que l’acte final recueille des a présent le plus de signatures possible. 
En dehors de l’acte final, il y un certain nombre de conventions 
qui seront autant d’actes séparés; il y aura aussi des déclarations, 
des résolutions et des voeux. 


» Telle la déclaration concernant I’ arbitrage obligatoire et la 
résolution relative a la réunion de la troisitme conférence. 


» Avant d’aborder l’examen de chaque convention en particulier, 
je dois vous dire quelques mots sur la forme a donner aux adhé- 
sions. Toutes les puissances pourront signer jusqu’au 30 juin 1908. 
Mais la question se présente surtout pour les puissances qui n’ont 
pas été représentées. 

» La question arecu trois solutions. En 1899 on avait admis le 
systeme de la porte ouverte sauf toutefois pour la convention con- 
cernant le reglement pacifique des conflits internationaux. C'est 
pour cela que le 14 juin dernier a été signé un protocole par lequel 
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les puissances signataires ont consenti a l'adhésion des puissances 
qui n'avaient pas pris part ala Conférence de 1899, afin de leur 
permettre de participer aux travaux de la Conférence de 1907. 


« Aujourd’hui, la question se présente d'une maniére différente, 
a raison du grand nombre des Etats qui sont représentés ici et du 
tres petit nombre de ceux qui sont restés en dehors de nos délibé- 
rations. J’ajouterai qu'il n’a pas été question de modifier la regle que 
la convention de 1899 avait tracée au sujet de la Cour permanente 
d’arbitrage. 

« L’article 53 de la convention concernant la Cour des prises 
réserve a certaines puissances déterminées d’avance dans l'article 15 
et le tableau annexé, le droit d’adhérer a la convention. Cette 
disposition restrictive était nécessaire, si l'on ne voulait pas détruire 
Vharmonie de tout le projet. En ce qui concerne les autres conven- 
tions nous nous sommes trouvés en présence de trois opinions 
diverses : 

« 1. Maintien de la regle de 1899, systeme des conventions 
ouvertes ; ; 

¢ 2. Adhésion limitée aux puissances conviées a la derniére 
Conférence, ce qui €quivant a fermer les conventions ; 


« 3. Systeme admis pour la Conférence de revision de la con- 
vention de Genéve en 1906 (article 32), et d’aprés lequel les conven- 
tions seraient en principe fermées; toutefois on a admis l’adhésien 
des Puissances non-contractantes, et cette adhésion devient défini- 
tive si, dans le délai d’un an a partir de la notification, aucune des 
puissances contractantes n’a fait d’opposition formelle, le silence 
gardé par elle pendant un étant considéré comme un consentement 
tacite suffisant. 

« Ces trois systemes ont donné lieu au sein du comité, a des 
débats approfondis. les arguments, que l’on a fait valoir a l'‘appui 
du troisieme, consiste a considérer les Etats signataires d’une con- 
vention, comme faisant partie d’une société ou un étranger ne peut 
pas entrer librement et doit sonner a la porte pour demander qu'on 
la lui ouvre. Le systeme de la porte ouverte offre certains inconvé- 
nients pour le gouvernement des Pays-Bas, qui pourrait se trouver 
dans une situation embarrassée en présence de Ja demande d’ahdé- 
sion venant d’Etats dont la situation, mal déterminée serait équi- 
voque. Malgré cet argument, que le président du sous-comité tient 
a soumettre en toute impartialité a la conférence, la majorité de 
celui-ci s'est prononcée pour le systéme de Ia porte ouverte, pour 
les raisons suivantes : 

« 1. Un systeme restrictif constituerait un recul sur le systeme 
libéral adopté en 1899, alors que ce dernier n'a donné lieu a aucun 
mécompte ; 

« Les conventions auxquelles le sous-comité propose d‘appli- 
quer le systeme de la porte ouverte n'ont pas le caractére de réci- 
procité des conventions faites entre quelques Etats, elles ont un 
caractére général et sont surtout des déclarations de principe; il est 
donc désirable qu’elles soient acceptées par le plus grand "lg 
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possible des Etats de maniére a constituer un code de droit 
universel ; 

« 3. Il faut prévoir le cas de nouveaux Etats qui peuvent se 
former au détriment d’un autre et qui se heurteraient de la part de 
celui-ci a une opposition souvent irréductible. Il est vrai, ainsi qu’on 
l'a fait remarquer, que, par des négociants diplomatiques on pour- 
rait arriver a vaincre une obstination irréductible, mais il a semblé 
néanmoins a la majorité qu’i! valait mieux ne pas avoir a y recourir. 

« La seconde question générale est celle de l’étendue de l'appli- 
cation des conventions. Le principe essentiel dont s’est inspire le 
comité, est que les conventi»ns ne sont obligatoires qu’entre les 
puissances contractantes; celles qui se réferent a la guerre et qui 
contiennent des dispositions relatives aux neutres, soulévent un 
probleme nouveau; faut-il que les belligérants soient également 
parties contractantes pour que la convention s’applique méme a 
l’égard des neutres dans les rapports entre le belligérant contractant 
et les neutres également contractants? La question a été déja 
tranchée par la conférence pour la Cour des prises (article 51); elle 
doit l’étre de méme pour les autres conventions, exception faite 
seulement pour la convention relative a l’ouverture des hostilités. 

« La formule généralement adopt¢e est la snivante : « Les dispo- 


sitions de la présente convention ne sont applicables qu’entre les 
puissances eontractantes et seulement si les belligérants sont tous 
parties a la convention. » 


« Le motif déterminant, dont cette formule est inspirée. est qu'un 
belligérant ne doit pas réguli¢rement subir une contrainte qui n’est 
pas imposée a son adversaire ; non seulement ce principe est juste 
en soi, Mais son application a encore l’avantage de faciliter l’exten- 
sion des conventions en augmentant l’intérét que tous les Etats 
peuvent avoir a y adhérer. 


« J’aurais maintenant quelques explications a vous donner sur les 
dispositions qui, d’accord avec le chef du service du protocole, ont 
été reprises au sujet du protocole de l’acte final. Certaines modifi- 
cations ont été apportées aux dispositions finales qui se trouvent a 
la fin des conventions de 1899; elles concernent tout d’abord la 
procédure des ratifications ; il a été convenu que pour éviter les 
complications, on ne ferait pas un seul proceés-verbal pour le dépét 
d’une seule ratification, mais pour le dépdt de plusieurs. En ce qui 
concerne les adhésions, nous avons eu a résoudre un point de droit 
qui est celui de savoir a partir de quelle date les adhésions produi- 
raient leur effet et si, en particulier, on devait tenir compte de 
Vintervalle qui sépare la date de la demande de celle de la réception; 
nous avons convenu que l’adhésion produirait son effet a partir du 
jour de la réception. 

« Egalement d’accord avec le baron de Hogendorp, nous avons 
supprimé la longue formalité des cachets pour toutes les conven- 
tions qui ne sont pas I’acte final. 


« J’ai maintenant, Messieurs, a vous fournir quelques explica- 
tions sur les quatre conventions que vous allez signer. La premiere, 
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que vous avez approuvée depuis longtemps, est celle qui concerne 
l’application a la guerre maritime des principes de la convention de 
Geneve sur la guerre sur la terre. Le préambule, comme vous le 
voyez, en est modeste. Le comité de rédaction a apporté a l’ar- 
ticle 13 une modification qui n'est pas seulement de forme, et si j'y 
insiste c’est pour dégager la responsabilité du comité. Nous nous 
sommes apercus que la disposition de l’article 13 avait un caractére 
trop absolu; il est en effet difficile d'imposer aux vaisseaux neutres 
qui, par humanité, ont recueilli des malades ou des blessés, l’obli- 
gation de faire en sorte que ces malades ou ces blessés ne prennent 
plus part aux hostilités. Leur imposer de ce chef une obligation trop 
absolue serait géner leurs intentions humanitaires. C’est pourquoi 
larticle 13 ne parle de cette obligation qu’avec certaines restric- 
tions, et cette modification a été admise sans objection. 


« Dans la convention qui concerne I’établissement d’une Cour 
des prises, nous avons, pour donner satisfaction a son Excellence 
M. Carlin, modifié la rédaction de l'article 27 pour le rendre plus 
conforme aux dispositions relatives a la Cour d’arbitrage. D’autres 
modifications légeres ont été apportées aux textes deja votés qui 
concernent le mode d’adhésion ; nous nous sommes ici conformés 
aux dispositions générales. 

« Dans la convention concernant les droits et les devoirs des 
puissances neutres en cas de guerre sur terre, le chapitre relatif aux 
personnes neutres nous est arrivé avec quelques articles isolés et 
votés séparément, il nous a fallu les répartir dans les textes de la 
convention. Cela nous a permis de constater que la section 4 du 
reglement qui parle des belligérants internés et des blessés soignés 
chez les neutres ne se trouve pas 4 sa place dans les instructions 
nonnées aux troupes belligérantes ; nous avons fait cesser cette 
anomalie et on en a profité pour en faire un chapitre séparé. 


« Cette convention se compose désormais de quatre chapitres. 


« Le chapitre premier est tiré d’une proposition de reglement 
qui a son origine dans une proposition Frangaise. Le comité a 
pensé qu'il était préféerable de faire passer !’article 10, relatif aux 
prissoniers de guerre, dans le chapitre II, consacré a cette matiére. 


« Nous sommes les premiers a critiquer du chapitre II, qui est 
certainement incomplet; nous avons essayé de donner satisfaction 
aux professeurs de l'avenir, nous n’avons pu y arriver, mais ils 
sauront que nous avons été les premiers 4 faire la critique. Le 
chapitre trois est un asile respectable des articles qui ont subsisté 
de la proposition concernant les personnes neutres. Le chapitre IV 
concerne l'article proposé par son Excellence M. Eyschen. Nous en 
avons modifié la rédaction, d’abord en vue de se rapprocher autant 
que possible du texte de l’acien article 54 du reglement et nous y 
avons mis les mots: « qu'il appartienne a ces Puissances ou a des 
sociétés et a des personnes privées. » Nous nous sommes efforcés 
ensuite de mettre eu harmonie les deux alinéas de l'article; nous 
avons consacré le droit des puissances neutres a exercer une cer- 
taine compensation en lui laissant la faculté d’exercer a l’égard du 
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matériel des chemins de fer appartenant aux Puissances belligé- 
rantes le méme droit de rétention qui appartient aux belligérants. 


« Nous avons enfin la convention relative a certaines restrictions 
a Vexercice du droit de capture dans la guerre maritime. La 
quatrieme commission nous avait envoyé- cing projets que nous 
avions pensé pouvoir tout d’abord unir en une seule convention, 
mais nous avons dt y renoncer en présence des nombreuses 
réserves qui ont été faites et nous n'avons groupé ensemble que les 
trois projets qui ont réuni l’unanimité des voix ou qui n’ont été 
Vobjet que de quelques réserves. la convention, qui est inspirée 
d'une seule et méme idée et a laquelle, en conséquence, nous avons 
donné un titre tres large, se compose de trois chapitres qui corres- 
pondent aux trois projets primitifs. Je dois appeler tout particu- 
licrement votre attention sur le chapitre relatif a la correspondance 
postale. Le texte voté par la conference se composait de trois 
alinéas. Cette rédaction, qui était défectueuse, avait sa raison d’étre 
a cause des réserves qu'une délégation avait formulée sur une par- 
tie de l'article et qui, ne pouvant porter des mots, devait porter un 
alinéa. Cette délégation ayant retiré sa réserve, nous avons pu don- 
ner plus d’unité a la rédaction en supprimant I’alinéa 3 et en établis- 
sant une disposition commune pour les vaisseaux neutres et les 
vaisseaux belligérants. Enfin le texte voté par la conférence présen- 
tait. en ce qui concernait l'exception en cas de blocus, des obscu- 
rités, qui ont disparu. 

« Ces différentes conventions, ainsi modifiées, auront, je l’espére, 
votre approbation. » (Vifs applaudissements ) 


Le Président : « Permettez-moi Messieurs, de remercier, au nom 
de laconférence, MM. les secrétaires et rapporteurs de la premiere 
commission, M. le baron d’Estournelles de Constant, M. le baron 
Guillaume, et Mr. Scott, pour les éminents services qu’ils nous ont 
rendus en aidant M. Bourgeois dans la tache qui lui a été dévolue. » 


Son Excellence M. Rangabé : « La délégation de Gréce a l’hon- 
neur de déclarer qu’ayant recu des instructions du Gouvernement 
royal elle retire les réserves faites a la derniere séance pléniere 
relativement a la convention concernant les droits et devoirs des 
puissances neutres en cas de guerre maritime, et déclare accepter 
la dite convention telle qu’elle a été votée par la conférence en la 
séance dug octobre. » 


Le Président : « La conférence prend acte de cette déclaration. 

« Messieurs, — Je vous demande de vous réunir demain jeudi, a 
11 heures, pour terminer l’examen du rapport du comité de rédac- 
tion. De cette maniére, l’acte final pourra étre signé vendredi 
matin, dans l'apres-midi la séance de cléture pourrait voir lieu, et 
les conventions pourraient étre signées samedi. » 


La séance est levée a midi 45. 
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PROTOCOLE DE LA DIXIEME ASSEMBLEE PLE- 
-NIERE, 17 OCTOBRE 1907 


Présidence de son Excellence M. NELipow. 
La séance est ouverte a 5 heures 20. 


Le Président: «La parole est a M. Renault pour continuer ses 
explications sur l’acte final et les conventions. » 


M. Louis Renault : « Messieurs, — Vous avez sous les yeux l’acte 
final de la conférence dont je vous ai indiqué hier l’économie; je ne 
reviendrai pas sur le préambule dont je vous ai déja donné lecture: 
Il contient |’énumération de toutes les Puissances représentées a la 
conférence ainsi que le nom de leurs délégués. C’est a chaque 
délégation quiil appartient de faire les corrections nécessaires. 
M. van Royen doit en prendre note et il serait nécessaire qu’elles 
lui fussent communiquées le plus t6t possible. En face de chaque 
nom, l’épreuve ne met que le mot « délégué », alors que les uns 
sont délégués plénipotentiaires et les autres non pas. Il n’y a que 
les délégués plénipotentiaires, munis de pleins pouvoirs, qui 
peuvent signer l’acte final et les conventions. » 


Le Président : « Messieurs, je signale a toute votre attention les 
observations de M. Renault; il importe que les corrections soient 
faites le plus tt possible, afin que nous puissions signer sur un 
texte sans fautes. » 


M. Louis Renault : « Nos travaux s’arréteront le 18 octobre, 1907, 
et c’est cette date qui sera celle de l’acte final et des conventions. Il 
est possible que les conventions ne soient signées que samedi et 
méme qu’elles recoivent ultérieurement quelques signatures ; vous 
avez jusqu’au 30 juin, 1908, mais j’espere qu'elles recevront des 
maintenant un tres grand nombre de signatures. Nous avons, 
outre l’acte final, quatorze conventions, une déclaration, et des 
yoeux, qui sont au nombre de cinq. 

Nous avons, en premier lieu, le vceu concernant l’adoption du 
projet de convention pour l’établissement d’une Cour de Justice 
arbitrale; le voeu, qui n’a pas été modifié, comporte une annexe. » 


Son Excellence M. Carlin: « J’ailhonneur de faire remarquer 
que le voeu qui figure son chiffre (1) n’a pas été voté a l’unanimité. 
Ii y aeu plusieurs abstentions, parmi lesquelles celle de la déléga- 
tion de Suisse. Et, puisque, contrairement aux précédents créés 
dans l’acte final de 1899, il n’est pas fait mention de cette circon- 
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stance a la suite du texte du vote dont il s’agit, je tiens ace quelle 
soit bien établie ici: et je déclare que la délégation de Suisse ne 
pourra signer l’acte final que sous réserve de cette constatation, 
dont je demande l’insertion au proces-verbal de la présente séance. 


« Le deuxiéme voeu concernant la recommandation fait aux Etats 
d'assurer et de protéger le maintien des rapports pacifiques, com- 
merciaux, et industriels entre les états belligérants et les pays 
neutres, proposé par la deuxieme commission, sur l initiative de 
son Excellence M. Eyschen. n’a subi que quelques modifications 
de style, faites du reste d’accord evec son auteur. 


« Le troisieme voeu, concernant lereglement par des conventions 
particuliéres de la situation au point de vue des charges militaires 
des étrangers établis sur le territoire des Puissances, n’a donné lieu 
a aucune modification 

« Le quatrieme voeu, gui vise l’élaboration, par la prochaine con- 
férence, d'un reglement relatif aux lois et coutumes de la guerre 
maritime, vous a été proposé par la troisieme commission, sur le 
rapport de M. de Karnebeek. Nous n'y avons apporté que quelques 
modifications de style. 


» Dans le projet figure Je cinquieme voeu que vous avez adopté 
a la derniere séance pléniére, mais nous avons estimé que, tout en 
appréciant sa haute importance, il n’avait pas le caractere politique 
et juridique des vceux qui figurent dans l’acte final. Il n’en sera pas 
moins fait mention dans le proces-verbal, et, en vue d’assurer sa 
réalisation, M. le Président de la conférenee doit faire aupres du 
président du comité Carnegie, une démarche dans laquelle il 
appellera toute son attention sur ce voeu. » 


Le Président: « Jespere que MM. les délégués voudront bien 
donner suite au voeu qu’ils ont adopté hier, et conseilleront a leurs 
gouvernements de le prendre en sérieuse considération. » 


M. Louis Renault: « Enfin, nous avons l'acte final, comme en 
1899, c’est un acte testamentaire qui recommande aux Puissances 
Ja réunion d'une troisieme conférence. Il appelle !’attention sur la 
nécessité de préparer ses travaux quelque temps a l’avance. Il 
serait désirable que deux ans avant |’époque probable de la réu- 
nion, un comité préparatoire fut chargé par les gouvernements de 
recueillir les diverses propositions a soumettre a la conférence et 
de préparer un programme que les gouvernements arréteraient 
assez tot pour quil put étre sérieusement étudié. 

« Ainsi se termine ce proces-verbal solennel, qui seul aura |‘hon- 
neur de recevoir les cachets de MM. les délégués et qui portera la 
date du 18 octobre 1907. 


« Jinous reste a passer en revue les quatorze conventions sur 
lesquelles a porté l’examen du comité de rédaction. 

« La premiere qui concerne lereglement pacifique des conflits 
internationaux, a été l'objet de deux revisions de la part du comité 
de ré faction. La Convention de 1899 faisait allusion a des institu- 
tions non existantes et qui devaient étre fondées. 
ny 
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« L’examen du comité a porté sur les articles qui en faisaient 
mention et a du les reviser, en tenant compte que ces institutions 
existent aujourd’hui. Ce sont des questions de style, qui ont été 
acceptées par le sous-comité et par le comité général de rédaction. 


« La deuxi¢éme convention a pour objet de donner une forme 
diplomatique a ce qu’on a appelé la « proposition Porter ». Ainsi 
que vous le voyez, le préambule en est tres simple. Nous avons 
fait deux articles qui répondent a deux propositions différentes. Il 
y avait un troisieme alinéa concernant le fonctionnement de l’arbi- 
trage, que nous avons fondu dans le corps de larticle. Puis 
viennent les clauses ordinaires qui ne présentent-aucune particu- 
larité. 

« En ce qui concerne la convention de l’ouverture des hostilités, 
jappellerai votre attention sur l’étendue de son application. Les 
articles 1 et 2 reproduisent les articles de la proposition telle qu'elle 
a été votée. L’étendue de l’application de l'article . offre une parti- 
cularité sur laquelle je crois devoir insister : d’une maniere 
générale, nous avons admis que les conventions qui établissent 
des restrictions aux droits des belligérants soient appliquées avec 
réciprocité. Dans l'article 3 nous avons établi deux regles diffé- 
rentes; le paragraphe 1‘* consacre la réegle générale et le para- 
graphe 2 est applicable a un bellrgérant contractant a l’égard des 
Puissances neutres également contractantes, alors méme que son 
adversaire n’est pas Puissance contractante. Nous avons pensé agir 
pour les belligérants, qui ont tout intérét a avertir les neutres de 
Youverture des hostilités, et pour les neutres, gui ont intérét a la 
connaitre le plus tot possible. 


« La convention relative aux lois et coutumes de la guerre sur 
terre est une revision de celle de 1899, qui est elle-méme une revi- 
sion de l’acte de la Conférence de Bruxelles de 1874. Ainsi que vous 
le voyez, nous avons conservé le préambule de 1899 parce que nous 
avons considéré qu'il faisait partie intégrante de la convention. 


« Le reglement qui y est annexé en est la partie principale. Sur 
une proposition de la délégation allemande nous avons dt apporter 
de légeres modifications au texte de la convention que vous avez 
voté. Il s’agissait d’introduire dans la convention le-principe de 
Vindemnité en cas de violation du reglement. En ce qui concerne 
le reglement lui-méme, je n’appellerai pas votre attention sur les 
différentes modifications sans importance que nous y avons intro- 
duites. 

« En ce qui concerne l'article 53, j'ai des explications un peu 
minutieuses a vous donner. 

« La délégation Danoise avait fait voter un amendement a 
l'article 53; nous l’avons détaché de cet article pour en faire 
article 54. L’article 54 primitif s’était évanoui et nous n’avons pas 
voulu deranger le numérotage du reglement. Vous remarquerez 
que dans ce nouvel article 54 il y a deux mots de la proposition 
Danoise qui manquent, ce sont ceux «ou ennemis ». Nous avons 
considéré que le mot « occupés » prenait ici un sens aussi large que 
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possible; il s'applique a la présence de l’adversaire sur le territoire 
ennemi soit par débarquement ou invasion, mais ils ‘applique aussi 
a une occupation irréguliére, a celle du belligérant qui pénétre sur 
le territoire d'un neutre et y opére la rupture d’un cable. 


« Si nous n’avons pas mis « occupés ou ennemiis », c’est que nous 
ne pouvions expliquer le mot « ennemis» que par l’occupation 
d’un territoire neutre, et c'est une chose anormale donut nous ne 
pouvions pas parler dans une convention juridique. 


« En ce qui concerne la convention relative au régime des 
navires de commerce ennemis au début des hostilités, je n’aurais 
que fort peu de choses adire. Elle est en somme la réglementation 
de ce qu’on appelle le délai de faveur, et nous n’avons modifié 
l’article 2, § 2, que pour des raisons purement grammaticaies. 

» Sur la convention relative a la transformation des navires de 
commerce et batiments de guerre, nous n’avons fait que des chan- 
gements de pur style et nous avons donné au préambule une forme 
plus modeste et plus conventionnelle. 


« En ce qui concerne la convention relative a la pose des mines 
sous-Mmarines automatiques de contact, nous avons fait quelques 
changements de fond. 


« Nous nous trouvions en présence d’un article 7, qui présentait 
des obscurités et nous lui avons donné une expression tres claire, 
qui a été approuvée par le président et le rapporteur. 

« Nous avons agi de méme en ce qui concerne Ja durée que doit 
avoir la convention. 

« Nous arrivons ala convention sur le bombardement par des 
forces navales en temps de guerre. C’est un legs de la premiere 
conférence qui a trouvé en vous un exécuteur testamentaire. 


« Nous avons introduit quelques changements de pur style et 
nous avons fait quelques changements qui ont eu pour but de faire 
disparaitre quelques obscurités. On a pensé en effet que le renvoi 
que fait l’article 2 pouvait occasionner quelques erreurs et ne 
serait pas compris. L’article 2 fait une certaine énumération 
d’endroits qui échappent a lJ interdiction stipulée dans l'article 1. 
Puis venait le troisi¢me alinéa faisant allusion a la nécessité d'une 
action militaire immédiate. Or. cet alinéa n’était pas clair et pou- 
vait laisser croire qu'il était alors permis de bombarder la ville non 
défendue: or ce paragraphe 3 ne fait allusion qu’a ce que l’on peut 
bombarder, c’est-a-dire les ouvrages militaires, et non pas la ville 
ouverte. Je crois du reste que tel est l’avis du rapporteur du 
projet. » 


M. Streit: « Je suis pris un peu al’improviste pour fournir des 
explicaticns a cet égard. Le troisiéme alinéa de l'article 2 a été 
introduit en derniere lecture, sur la proposition de la délégation 
Francaise,en vue de combiner des id¢es divergentes. Ce paragaphe 
a pour but certains cas ou l’avis préalable n’est pas nécessaire, 
mais il n’en reste pas moins vrai que l’on ne peut bombarder que 
les endroits prévus dans l'article 2. » 
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Son Excellence M. Hagerup : « Nul ne saurait mieux interpréter 
cet article que la délégation Francaise, quien est l’auteur. » 


M. Louis Renault: « Dans la convention concernant les droits et 
les devoirs des Puissances neutres en cas de guerre maritime, le 
préambule ne donne lieu a aucune observation. I] nous a paru 
nécessaire d’ajouter a l'article g des mots que par inadvertance on 
avait oublice, ce sont ceux « et de ses rades ». 


« Nous avons ainsi terminé l’examen des conventions. Il me reste 
a vous donner quelques explications sur la déclaration relative a 
Vinterdiction de la lancer des projectiles et des explosifs du haut 
de ballons. Nous avons renouvelé la déclaration de 1899; il est vrai 
qu'elle se trouvait périmée et qu’en réalité nous faisons une décla- 
ration nouvelle. Celle de 1899 avait été faite pour une durée de 
cing ans; sur la proposition de la délégation Britannique, celle de 
1907 aura son effet juscua cléture de la troisieme conférence de la 
paix. 


« Cette déclaration donne lieu a une autre observation. Vous 
vous rappelez qu'elle a été votée par 29 oui, 8 non et 7 abstentions. 
On peut se demander pourquoi dans ces conditions la déclaration 
figure dans l’acte final et est ainsi l’ceuvre de la conférence. Le 
comité, avant d’agir ainsi, a eu le soin de s’assurer que les Puis- 
sances qui avaient ¢mis un vote négatif, ne s’opposaient pas a ce 
que la déclaration fit insérée dans l’acte final. C'est ce qui s’est pro- 
duit hier au sujet de la Cour des prises En vous donnant sur ce 
point des explications, j'ai oubli¢ de constater qu'il y avait une seule 
delégation qui avait voté contre et que nous n’avons inséré dans 
Vacte final de convention sur la Cour des prises qu’apres constata- 
tion qu'il n’y avait pas d’opposition. 


« Je saisis cette occasion pour revenir sur le vote de cette der- 
miére convention. A peine avais-je cessé de parler, que nous avons 
été saisis d’une réclamation concernant l'article 19, d’apres lequel 
la Cour élit tous les trois ans son président et son vice-président. 
Il en résulte que des Puissances ayant des juges ne si¢geant que 
deux ans nous fait observer que leurs Jjuges se trouvaient exclus 
de droit de la possibilité d’étre nommés président. Nous aurions 
pu modifier ce délai et fixer celui de deux ans, mais alors les puis- 
sances qui n'ont le droit d’avoir un juge que pendant un an enle- 
veront la méme réclamation. Dans ces conditions, nous vous 
proposons de ne fixer aucun délai et de faire disparaitre ainsi toute 
exclusion de droit. Vous penserez que c’est un acte de justice et de 
bonne politique. Ce sera a Ja cour des prises qu il appartiendra de 
décider pour quel laps de temps elle entend nommer son président 
et son vice-president. C’est du reste la regle que nous avons admise 
dans le projet de la Cour permanente. Les deux choses se tiennent. 
Je crois, Messieurs, que la série est terminée. » (Applaudissements.) 


Le Président: « Vous connaissez l'heure de notre derniere réunion 
demain. Nous y signerons | Acte final et apres demain nous 
signerons les conventions. » 
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M. Louis Renault : Je crois qu'il serait nécessaire que la con- 
férence émit un vote sur I’acte final. » 


Il est procédé au vote. L’acte final est voté a l’unanimité des 
quarante-quatre Etats, avec une réserve formulée par la délégation 
Suisse, au sujet du voeu recommandant aux Puissances signataires 
Vadoption du projet de convention pour l’établissement d’une 
Cour de Justice arbitrale. 


Le Président: « La parole est a M. le Vice-Présldent de la 
conférence. » 


Son Excellence M. de Beaufort; La commission des adresses est 
heureuse de pouvoir constater que pendantle temps quis’est écoulé 
depuis la séance pléniere du 20 juillet, on a continué de recevoir 
toutes sortes de documents, émanant les uns de sociétés ou de 
groupes pacifistes, provenant les autres de particuliers, et se ratta- 
chant presque tous aux sujets qui ont été l’objet de nos travaux. 
Il s'en trouve, aussi, dont le contenu est tout a fait en dehors de la 
compétence de cette assemblée s’écartant méme parfois des prin- 
cipes du droit international. ainsi que quelques-uns auxquels on ne 
saurait répondre qu’en répétant les éloquentes paroles de notre 
illustre Président, qui disait a la séance précisée : « Nous sommes 
réunis pour étudier et établir des principes de droit international, 
non pourencontréler l'application, tanta la politique internationale, 
qua la situation intérieure des divers Etats. 


« Nous devons citer parmi les adresses celles qui nous sont par- 
venues cemme expression des souhaits en faveur de la _ paix, 
exprimés dans une réunion qui a eu lieu a la chapelle chretienne 
de Kobe; dans une autre, célébrée a |’ Hdétel-de-Ville de Kioto; ainsi 
que dans une troisi¢me a Osaka. Inspirées de sentiments humani- 
taires sont les petitions qui nous ont été renvoyées par |’ Associa- 
tion Internationale de la Croix-Rouge, de Buda-Pesth; par l’Ame- 
rican Humane Association, de Bristol Ferry; par l’International 
Arbitation and Peace Association, de Londres. The Interparliamen- 
tary Union for Promotion of Arbitration, a souhaité aussi a la 
conférence de réussir en ce qui concerne la fagon de prévenir les 
conflits internationaux. et dans le méme sens se sont exprimés la 
Société de la Paix, établia Nara, pres de Kioto; la Jeune Association 
Amicale, de Sebring (Ohio); un groupe de trente Italiens enthou- 
siastes des idées pacifistes ; un autre des habitants de Salem (Ohio) 
le groupe Norvégien de |’Alliance Internationale pour la Paix par 
Education ; de la Concorde Internationale des Solidaristes et des 
Pacifistes, quia envoyé J’ordre du jour du cinquieme congrés des 
étudiants a Bordeaux; et la Société Alianza Intelectual, de 
Madrid 

Le comité Francais de Protection et de Défense des Indigénes, 
nous atransmis ses vceux en faveur de l'application des lois de la 
guerre aux indigenes des Colonies et des pays de protectorat. Il 
convient de signaler spécialement le télégramme que le seizieme 
Congres de Ja Paix, réuni a Munich nous a envoyé lors de sa pre- 
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miére séance, ainsi que lacommunication qu'ilnous a fait parvenir, 
quelques jours apres, d’accord avec les principes qui ont été la base 
de ses délibérations. Comme je viens de dire de nombreux particu- 
liers nous ont envoyé des propositions et des pétitionas qui tendent 
a indiquer des moyens pour diminuer les causes des conflits entre 
les peuples, ou pour les empécher. Citons parmi ces particuliers ; 
Paolo Caisson. Président de l’« Unione Internazionale pro Disarmo», 
de Génes ; le Guré de Galto (Rovigo); M, Chatelain, du Transvaal ; 

le Comte de Stagaki, de Tokio, qui a envoyé une étude sur les 
causes des guerres, etc. Il semble utile de mentionner aussi |’inté- 
ressant projet dont M. le Marquis de Camarasa est l'infatigable 
propagateur. Il s’agit de la construction d'un chemin de fer Ibéro- 
Afro-Américain, qui raccourcirait énormément la distance qui 
sépare l'Europe de I’ Amérique du Sud, projet pour la réalisation 
duquel la Conférence d’Algésiras a émis un voeu, et qui, quoique 
en dehors de notre compétence, peut étre regardé avec une vive 
sympathie, comme un nouveau moyen de rapprochement entre les 
notions qui pourra servir a développer le commerce entre les 
peuples. 


« Des livres trés intéressants nous ont été envoyés, ou bien dans 
un seul exemplaire. ou bien dans un nomore suffisant pour les dis- 
tribuer parmi MM. les délégués ; on répondra aux auteurs, pour les 
remercier de leur aimable générosite. Tous ces envois ont été 
diment classés, formant un total de prés de 300 volumes. On peut 
bien se rendre compte, rien qu’en jetant un coup d’ceil sur les listes 
détaillées o l'on a inséré ces adresses, livres, etc., que les voeux 
ardents dont il était question dans le premier rapport n’ont pas 
manqué de nous accompagner le long du chemin que nous venons 
de parcourir. Qu'il nous soit done permis de témoigner notre gra- 
titude a ces collaborateurs du dehors pour l’attention avec laquelle 
ils ont suivi le développement de la tache que nous venons de 
mener a terme; et en méme temps, parce que ces manifestations 
d’espoirs oud’ encouragement sont preuves éclatantes quils ont 
Su apprécier la ferme volonté et les bonnes intentions, avec 
lesquelles nous avons servi tous la cause qui nous est si chére : 
la cause de la paix. 


« Je tiens en terminant ce rapport, a remercier mes collégues qui 
ont été membres du comitéde leur bienveillant concours. et d'offrir 
spécialement nos remerciments a notre excellent Spottorno, qui, 
par son zele et son activité, a beaucoup facilité notre travail et a 
droit 4 notre reconnaissance et a nos éloges. » (Applaudissements 
répétés ) 


Le proces-verbal de la précédente sSance est adopté, 


La séance est levée a 6 heures et demie. 
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Ne 11 
PROTOCOLE DE LA ONZIEME ASSEMBLEE 
PLENIERE, 18 OCTOBRE 1907 


Présidence de son Excellence M. NELIDOW. 
La séance est ouverte a 3 heures 45. 


Le Président : « Messieurs,—Ceux d’entre vous qui auront des 
observations a faire sur le procés-verbal de la derniére séance, vou- 
dront bien Jes faire connaitre au Secrétaire-Général de la Confé- 
rence, qui en tienda compte. » 


La parole est a M. le Premier Délégué de Chine. 


Son Excellence Lou Tséng-Tsiang: «Le Gouvernement de 
Chine, ayant suivi avec un «intérét tout particulier la marche des 
travaux de la Deuxiéme Conférence de la Paix, vient de me faire 
parvenir |’ordre d’apporter moiaméme a Pékin les textes définitifs 
des Conventions, Déclarations, Résolutions, et voeux émanant des 
discussions si intéressantes et si labourieuses, qui ont duré quatre 
mois entiers au sein de cette haute Assemblée. 

« Comme partisan convaincu de cette grande ceuvre, pour 
laquelle les Représentants des nafions du monde entier ont été 
convoqués ici, je ne manquerai pas de recommander chaleureuse- 
ment 4 mon Gouvernement I’acceptation de ces nouvelles Conven- 
tions, résultats tangibles de nos travaux. 


« Le Gouvernement Impérial désire faire une étude approfondie 
de-ces nombreux documents, et si demain nous ne pouvons nous 
joindre 4 nos collégues pour la signature de ces Actes, nous espé- 
rons toutefois recevoir l’autorisation de le faire également d'ici 

quelques mois.» (Alpplaudissements.) 


Le Président: «Vos observations se rapportent-elles aussi a 
lActe Final ? » 


Son Excelence M. Lou Uséng-Isiang - Oui M. le Président. 


Le Président : « Messieurs,—Nous sommes arrivés enfin au bout 
de nos travaux ; malgré la meilleure volonté que nous y avons 
apportée, ils se seront prolongés bien au dela de notre attente. Le 
programme qui avait servi de base 4 nos délibérations a da etre 
épuisé, et si une entente n’a pas pu s’établir sur tous les points qu i] 
renfermait, la plus grande partie en a trouvé un accord général 
en donnant lieu & de nombreux Arrangements, dont la nomencla- 
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ture se trouve consignée dans 1’Acte Final que nous venons de 
signer. Il] me semble donc juste et utile qu’avant de nous séparer 
nous nous rendions compte sommairement de l’étenidue de l’ceuvre 
que nous avons accomplie. 


« Dans la premiere allocution que j’al eu l’honneur de vous adresser, 
Messieurs, a ja séance d’ouverture de la Conférence, j'ai cru devoir 
indiquer que la tache qui nous était dévolue avait en vue deux 
objets : (1) chercher le moyen de prévenir les conflits armés entre 
les nations ; et (2) si la guerre a éclaté en rendre les effets moins 
pénibles pour ceux quelle pourrait atteindre directement ou indi- 
rectement. 


« Les événements politiques qui se sont déroulés depuis la 
Premiere Conférence, nous avaient fournis ample matiére a déli- 
bération en ce qui concerne cette derniére partie du probléme que 
nous avions devant nous. L’insuffisance des Arrangements relatifs 
regles de la guerre sur terre élaborés en 1899 s'est manifestée 
dans le cours des opérations militaires qui ont eu lieu ces huit 
derniéres années Ona pu également constater combien il serait 
utile de pouvow réglementer tant la guerre mairitime que la situa- 
tion des neutres ,ainsi que certaines circonstances intimement liées 
aux conditions que orée la guerre. C’est a ce itravail, de nature 
technique, et souvent fort délicat, que se sont livrées les Deuxiéme, 
Troisiéine, et Quatriame Commissions. Ces deux dernieéres tavaient, 
sous ce rapport, une tache particuliérement compliquée, dont j’a1 
eu plus d’une fois l’occasion de fiaire ressortir les difficultés ou a 
Vhabile direction des éminents Présidents de ces Commissions, qui 
se sont attachés a écarter les écueils et a trouver des solutions 
aeceptables pour tous. 


« Ce qu'il y a de particuli¢rement remarquables sous ce rapport, 
ce sont les stipulations relatives ala guerre sur mer et a la situation 
des neutres dans les guerres maritimes. C’est la premiére fois 
qu’un essai de codification a été tenté sur ce terrain, et bien que 
nous n’ayons fait qu’un commencement, les bases ont été jetés, et 
ceux qui seront appelés a continuer notre entreprise rendront sans 
doute justice aux ouvriers de ja premiere heure. 


« Je ne reviendrai qu’un instant sur l’esprit de concorde et 
d’entente qui a caractérisé les dispositions de tous les membres de 
ces Commissions. Quand des personnes étrangeres a nos travaux 
jagent l’activité de la Conférence, elles perdent trop souvent de 
vue que nous ne sommes pas appelés a élaborer des théories 
abstnaites, 4 rechercher par les spéculations de !’esprit les solutions 
idéales des problémes qui nous sont soumis. Nous sommes des 
mandataires de nos Gouvernements et agissons en vertu d’instruc- 
tions spéciales, basées avant tout sur les aintéréts de nos pays 
respectifs. Les considénations supérieures du bien de l’humanité 
en général doivent sans doute nous y servir de guides, mais nous 
ne pouvons, dans leur application, avoir en vue avant tout que les 
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intentions de ceux qui dirigent nos Gouvernements. Or, les inté- 
réts directs des divers Etats sont souvent diamétralement opposes. 
C’est a chercher ide les concilier et de Jes mettre d’accord avec les 
exigences théoriques du droit et de Ja justice absolues, que c'est 
exercé l’espnit d'entente que je viens de signaler et qui, apprécié a 
ce point de vue, acquiert une valeur redoublée. 


« Les progrés réalisés par la Conférence dans le domaine pré- 
ventif—moyens d’emipécher et d’écarter les conflits internationaux— 
ont été moins considénables. C’est que sur ce terrain le temps 
d’expérience a manqué pour attribuer un caractére d’urgence a de 
nouvelles solutions et en indiquer des conditions pratiques d’apphi- 
cation, universellement reconnues. Les importants projets qui 
ont été présentés a la Premuére Commission pour l’institution d’un 
Tribunal de Justice Arbitrale et de:l’arbitrage obligatoire étaient 
issus de combinaisons théoriques qui se sont heurtées dans l’exécu- 
tion a des difficultés insurmontables. La question de la Cour 
des Prises, au contraire, dont Ja création s’était révélée hautement 
désirable, a pu aboutir a une solution satisfaisante qui restera un 
des monuments de cette Conférence. On peut étre assuré qu'elle 
ne manquera 'pas de trouver une utile apphoation, qui contribuera 
indirectement 4 empécher une plus grande extension des guerres. 


« Cependant le travail accompli par la Premiére Commission, 
sous l’habile et savante ‘direction de son illustre Président, pour 
Yunstitution tant d’un Tribunal Permanent que de I’arbitrage obli- 
gatoire ne sera pas perdu. Lorsque l’heure viendra de continuer 
l’ceuvre que.nous avons entreprise, on consultera avec avidité les 
procés-verbaux des séances de cette Commission et du Comité 
d’Examen, on y trouvera une étude aussi consciencieuse qu’appro- 
fondie de ces questions sous toutes leurs faces, et on y puisera des 
éléments précieux pour les décisions futures. 


« Mais ce n’est point la~dedans, Messieurs, que git, a mon avis la 
principale signification de la Deuxiéme Conférence de Ja Paix. 
On ne saurait méconnaitre qu'une des principales garanties du 
maintien des rapports pacifiques entre les peuples ne soit la con- 
naissance plus intime des intéréts et besoins réoi proques, létablisse- 
ment de relations multiples et variées, dont le réseau, toujours 
plus étendu, finit par créer entre eux une solidarité morale et 
matérielle, de plus en plus réfractaire a toute entreprise guerriére. 
La Conférence actuelle a réalisé sous ce rapport le plus grand 
progrés que Vhumanité ait fait dans cette direction. , C’est pour 
la premiére fois que les Représentants de tous les Etats constitués 
se sont trouvés réunis pour la discussion des intéréts qui leur sont 
communs et qui visent au bien de l’humanité tout entiére. Avec 
cela l’association a nos travaux des Représentants ‘de Amérique 
Latine a incontestablement versé dans le trésor commun de la 
solence politique anternationale des éléments nouveaux et fort pré- 

cieux, dont la valeur ne nous était jusqu’a 'présent qu’imparfaite- 
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ment connue. (Applaudissements.) De leur cété, les Représen- 
tants de Amérique Centrale et Méridionale ont eu l'occasion de 
connaitre de pilus prés Ja situation intérieure et les relations réci- 
proques des Etats Européens, qui, avec leurs institutions diverses, 
‘historiquement ‘développées, leurs ‘traditions et leurs particula- 
rités individuelles, présentent des conditions politiques sensible- 
ment différentes de celles sous lesquelles vivent et progressent les 
jeunes peuples du Nouveau Monde. (Applaudissements.) II y 
a eu ainsi avantage de part et d’autre a cette connaissance plus 
intime, et a la collaboration 4 laquelle la Conférence a donné 
lieu, et qui constituera un vrai ‘progrés pour l’humanité. 


« Nous pouvons donc repousser l’accusation que l’on essate 
déya de jeter contre nous, en prétendant que nous n’avons rien 
fait pour le maintien de la ‘paix, rien pour le progrés de ta solida- 
mté humaine. Il y a sans doute ibeaucoup a faire encore dans 
cette voie. Les peuples doivent étre éduqués de fagon a pouvor, 
tout en gardant chaoun ses particullarités et les traditions qui lui 
sont chéres, apprendre a s’estimer et a s’anmer. Aussi devons- 
nous bien reconnaitre,que les voix qui se sont élevées autour de 
nous et dans la prese connexe a la Conférence, pour faire dans ce 
sens une recommandation aux Gouvernements, proclameraient 
certainement un principe, dont ‘les dirigeants des affaires du monde 
pourront faire le profit. Du reste, 11 est trop té6t pour apprécier 
a sa juste valeur la signification de ce qu’a fourni la Deuxiéme 
Conférence de la Paix. La ‘presse qui s’y intéressait a été régulié- 
rement et largement tenue au courant de ses travaux par les soins 
du Secrétaire-Rédacteur. Elle a pu en faire part au monde entier 
& mesure de leur développement progressif, mats les conclusions 
en doivent étre abandonnées 4 une appréciation d’ensemble, plus 
éloignée, et partant plus objective. Les vrais amis de la paix et 
du développement de ’humanité dans la voie de la solidarité 
morale, du droit, et de la justice ne manqueront pas de se livrer 
a ce travail avec sincérité et bonne foi. Puissent leurs efforts 
servir a arréter les débordements d’un certain genre de publicité, 
qui ne vise qu’a exciter, dans ides vues intéressées, les nations les 
unes contre les autres, soufflant la haine, envenimant a :dessein les 
moindres incidents politiques, et créant par la ou aggravant les 
dangers qui peuvent menacer la paix du monde, au maintien de 
laquelle nous sommes appelés a travailler. (Applhaudissements.) 


« Notre ceuvre est 14. Nous avons tous le sentiment d’y avoir 
collaboré consciencieucement et d’avoir travaillé de notre mieux. 
I] ne nous a pas été possible ‘de tout faire. Liaissons a ceux qui 
viendront aprés nous le soin de idévelopper ce que nous n’avons 
pu qu’ébaucher, et de préparer 4 leur tour pour les Conférences 
futures les éléments des travaux qu’tls n’auront pas réussi a accom- 
plir eux-mémes. Quant a nous, la Conférence actuelle aura, en 
tous cas, marqué dians l’histoire de ’humanité, car elle a pour la 
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premiére fois assumé un caractére universel, en faisant marcher 
la main dans la main dans lla voie du progrés les Délégués du 
monde entier. (Applaudissements.) 


« Ai-je besoin d’ajouter que, en ce qui me concerne personnelle- 
ment je considére comme le plus beau couronnement d’une longue 
carriére diplomatique l’honneur qui m’était échu de présider jaux 
travaux de cette Assemblée illustre. J’y ai voué toutes mes forces, 
jy ai apporté toute ma meilleure volonté; j’ai été heureux et fier 
de Ja concorde qui n’a cessé de régner entre nous durant ces. quatre 
mois; et j’emporte de notre Jongue collaboration le souvenir le 
plus glorieux ide mon existence. Vous m’avez rendu la tache 
facile, Messieurs, par votre bienveillance, par votre indulgence, 
et je tiens a vous en offrir 4 tous ensemble et 4 chaoun séparément 
mes remerciments Jes plus oordiaux. (Applaudissements.) 
Dois-je mentionner ‘plus partiyculierement mes collaborateurs les 
plus intimes, MM. le Vice-Président de la Conférence, les Prési- 
dents et Vuce-Pirésidents, Rapporteurs et Searétaires des Commis- 
sions et Sous-'Commissions, et surtout linfatigable Seorétariat 
avec son chef le Secrétaire-Général. Leur nrulde travail, accompli 
avec ardeur, et secondé par une organisation d'‘imprimerie admi- 
rable, a été un modéle d’ordre, de systeme, et d’exactitude. 
(Applaudissments rdépétés.) 

«11 nous reste, Messieurs, avant de nous séparer, un dernier 
devoir a remplir, un idevoir de cceur par lequel vous voudrez cer- 
tainement me permettre de clore mes fonctions de Président. Je 
vous demande la permission d’adresser, au nom de la Conférence, 
le télégrammme suivant a Sa Mayesté la Reine des Pays-Vas : 

«—Au moment de se séparer aprés avoir achevé leur travaux, les 
Délégués des Puissances réunis a la Deuxiéme Conférence de la 
Paix prient votre Majesté Royale de vouloir bien agréer lexpres- 
sion respectueuse de leur econnaissance ‘pour lauguste intérét 
quelle n’a cessé de porter a leurs ,occupations, ainsi que pour la 
gracieuse hospitalité qui leur a été accordée par le Gouvernement 
Néerlandais et que votre Majesté a daigné nous promettre égale- 
ment pour l’éventualité des Conférences futures. Ils forment les 
veeux les plus chaleureux pour votre Majesté Royale et la pros- 
périté de son régne—(Applaudissements répétés.) 

« Dans une de nos derniéres séances des ‘remerciments ont été 
exprimés A l’auguste initiateur des Conférences de la Paix, Sa 
Majesté l’Empereur de Russie. La Conférence voudra, j’espére, 
rendre aujourd’hui hommage au Président des Etats-Unis id’Amé- 
rique du Nord, qui le premier avait proposé la réunion de la 
Deuxiéme Conférence, et m’autoriser 4 lui adresser le télégramme 
suivant: 

« — Ayant terminé leurs ‘travaux, les Délégués a la Deuxiéme 
Conférence de la Paix se souviennent avec reconnaissance de la 
proposition initiale qui a été faite pour sa convocation par le Prési- 
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dent des Etats-Unis et lui présentent leurs Sag trac hommages. — 
(Applaiudissements. ) 

« Permettez-moi, enfin, Messieurs, d’offrir l’expression de notre 
profonde reconnaissance a M. le Président d’Honneur de la Con- 
férence, son Excellence le Ministre des Affaires Etrangéres des 
Pays-Bas, ainsi qu’a tous les organes du Gouvernement Royal 
dont nous avons, je le crains, abusant de lhospitalité qui nous 
était offerte, trop longtemps géné la libre .activité. (Applaudis- 
sements. } 

« Notre Conférence actuelle entrant ainsi dans le domaine du 
passé, laissez-moi jeter un coup d’ceil dans |’avenir. 

« Beaucoup d’entre nous se retrouveront ici probablement dans 
quelques années a la prochaine réumion mondiale; plusieurs, et 
je seral sans doute du nombre, n’y paraitront plus; mais laissez- 
nous espérer qu’en travailllant 4 la continuation de notre ceuvre 
commune vous vous souviendrez avec sympathie de notre collabo- 
ration et enverrez quelquefois une pensée bienvaillante a celui qui 
a eu l’honneur d’y présider (applaudissements) et qui forme les 
les vceux les plus sincéres pour le suocés des Conférences futures 
de la Paix et le développement toujours croissant de la solidarité 
humaine dans ies rapports internationaux basés sur la justice et 
le droit. _ (Applaudissements prolongés.) 


«La parole est a M. le Vice-Piréstdent de/la Conférence, son 
Excellence M. de Beaufort. » 


Son Excellence M. de Beaufort: « Je prie M. le Président de 
vouloir agréer tous les remerciments pour les paroles cordiales et 
bienveillantes qu'il a bien voulu prononcer au Vace-Président. 
Ma tache n’a pas été difficile, car la vice-présidence n’est pas un 
fardeau trés lourd quand on a l’avantage d’avoir un (Président 
comme son Exceilence M. Nélidow. (Applaudissements.) 

« Je ne ferai pas ici son éloge, cet éloge est sur toutes les lévres 
et dans tous les coeurs de ceux qui se trouvent dans cette enceinte. 
Nous avons tous été 4 méme d’apprécier les éminentes qualités de 
notre Président, nous avons tous admiré son zéle infiatigable, son 
savoir, son activité, son tact, son esprit de conciliation. Nous 
avons vu notre Président toujours au milieu de nous assistant 
dans la mesure du possible a toutes les réunions de nos Commis- 
sions et de nos Comités d’Examen. Je senais presque’ tenté de 
dire, au risque de me servir d’une expression qui pourrait étre con- 
sidérée comme un dissonant dans une Conférence de da Paix: notre 
Président était toujours sur la bréche. 


«Le nom de M. Nélidow, j’en suis str, restera gravé dans vos 
souvenirs comme il le sera dans les miens, et sans avoir un mandiat 
spécial je suis convaincu d’étre votre interpréte en ‘priant notre 
eminent Président de voulour aiccepter : V’assurance de nos sentiments 
de sympathie, de gratitude, et de vénération, et de vouloir agréer 
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nos meilleurs voeux pour son bonheur. (Appilaudissements.) Je 
vous propose, Messieurs, de vous lever tous en l’honneur de notre 
digne et vénéré Président, son Excellence M. Nélidow. [L’Assem- 
blée se léve.] (Applaudissements.} 

« Penmettez-moi, Messieurs, idiajouter encore quelques paroles 
ace que je viens de dire. Nous sommes sur le point de nous 
séparer et, quand a moi, j’éprouve un sentiment pénible en prenant 
congé de tant d’hommes distingués de toutes les parties du globe 
avec lesquels j’ai eu le bonheur et l’avantage d’avoir été en napport 
pendant plus de quatre mois. 

« En se séparant apres avoir travaillé ensemble a une grande 
ceuvre, on se demande quel a été le frumt de ces travaux. Je ne 
me dissimule pas que, d’aprés les avis de quelques organes de 
lopinion publique, les fruits 'de nos travaux nont pas répondu a 
lattente; mais n’oublions pas que ceux qui fixent leurs regards 
exclusivement sur tout ce que la ‘Conférence aurait pu faire, per- 
dent de vue par cela méme tout ce que la Conférence a fart. Je 
niai pas besoin d’énumérer ici toutes les Conventions et ‘les Décla- 
rations pour vous démontrer limportance de nos travaux. Je 
durai seulement que personnellement je ne me sens nullement 
découragé. 

« J’en appelle ici a tous ceux de nos collégues qui ont l’expé- 
rience des travaux parlementaires. Ils savent comme moi que des 
plaintes sur la lenteur de la marche ‘de ces travaux sont a lordre 
du jour dans tous les pays, et que les efforts pour accélérer cette 
marche demeurent presque toujours infructueux. Ils connaissent 
les obstacles qui se présentent sans cesse pendant l’élaboration ide 
lois importantes et qui ont pour effet que cette élaboration, méme 
si elle méne a bonne fin, demande en général un temps :démesureé. 

« Cependant, ces Parlements sont composés d’hommes se con- 
naissant entre eux, tous parlant la méme ‘langue, vivant sous la 
méme législation, ayant des intéréts communs et la pleine liberté 
d’agir. 

« Au contraire, la Conférence 4 laquelle nous avons pris part, 
qualifiée non sans raison comme Piarlement mondial, était com- 
posée d’hommes qui pour la plupart ne se connaissaient pas, qui 
parlaient ides langues différentes, d’hommes vivant sous des ‘légis- 
lations divergentes et munis :d’instructions précises basées sur ‘les 
intéréts de leurs Gouvernements, et cette Conférence avait pour 
tache de résoudre des questions difficiles, délicates, et souvent 
nouvelles, des questions qui mettent en cause les plus hauts anté- 
réts et qui ne pouvaint étre résolues que par des concessions 
mutuelles. 

« Je crois donc qu'il n’y a pas leu de s’étonner que |’élaboration 
de la tache soumise a cette Conférence ait été difficile et de 
longue durée. 


A mon avis, on devrait plutét s’étonner de ce que la Confé- 
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rence a pu accomplir en quatre mois, et de l’entente qui s'est pro- 
duite sur divers points de haute importance, sur Jesquelles les opi- 
nions étaient d’abord trés partagées. 

« Permettez-moi, Messieurs, de vous rappeler a ce sujet un mot 
célébre d’un homme d’Etat connu dans l’histoire qui répondit a un 
interrogateur indiscret qui lui avait demandé sl croyait avoir 
beaucoup achevé pendant sa longue carriére : 

« — Peu quand je me considére, un peu quand je me compare ». 


« Au risque d’abuser de votre patience, je me permettrai dans 
ces ordres d’idées encore une observation qui, peut-étre, pourra étre 
de quelque utilité dans l’avenir. 

Tous les Parlements possédent des Réglements détaillés qui 
contiennent des dispositions sur la procédure de leurs travaux. Je 
crois que la nécessité d’un pareil Reglement pour les Conférences 
de la Paix s'impose de plus en iplus. Pendant le cours de nos déli- 
bérations des questions de procédure se sont parfois présentées qui 
offraient de sérieuses difficultés et qui ont du étre écartées ou bien 
tranchées a |’improviste. Je crois qu’1] sera utile d’établir des régles 
fermes qui pourront donner a ces questions une solution fixe et per- 
manente. Aux nombreux voeeux énoncés dans le sein de la Confé- 
rence je voudrais donc ajouter le suivant que l’élaboration d’un 
Réglement détaillé pour la Conférence soit mise a l'étude pour 
étre soumise a la prochaine Conférence a sa premiére réunion. 

« Messieurs, quand cn se dit « adieu » on y ajoute toujours « au 
revoir ». Cet « au revoir » dans ce moment n’implique pas seule- 
ment l’espoir d’un revoir personnel, mais aussi d’un revoir de la 
siete il dénote Ja continuité de notre ceuvre. 

« Permettez-moi, en vous disant au revoir, d’y joindre le voeu 
fe la Conférence du 1907 ouvre une ére de paix pour le monde 
entier qui se prolonge sans interruption jusqu’a la prochaine Con- 
férence de la Paix. » (Applaudissements). 


Le Président : « La parole est Asson Excellence Sir Edward Fry, 
Premier Délégué de la Grande-Bretagne. » 


Son Excellence Siz Edward Fry - « En ma qualité de doyen 
d’age de cette Conférence j’ai, je crois, le droit et le devoir de 
répondre aux belles paroles de notre Président et de notre Vice- 
Président, tout en les remerciant avec la sincérité la plus profonde 
= leurs travaux prolongés. 

« Son Excellence M. Nélidow a présidé nos séances avec une 
ae et une impartialité absolues, et la courtoisie et bonne vo- 
Jonté dont il a toujours fait preuve dans ses relations avec tous les 
membres de la Conférence méritent tous les éloges que nous pou- 
vons lui décerner. 

M. de Nélidow a été appelé 4 remplir un des. postes les plus 
élevés du monde entier; i] a exercé ses fonctions d’une maniére 
digne de son haut emploi, de son- pays, et de Jui-méme. 
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« Son Excellence n’a pas seulement présidé nos séances, il a trés 
volontiers donné son aide pour le projet relatif a la réunion et 
organisation d’une Troisiéme Conférence de la Paix; et Sa Ma- 
jesté l’Empereur de Russie a, de nouveau, signalé son intérét dans 
cette institution en donnant son autorisation 4 M. de Nélidow lui- 
méme de nous faire cette proposition. 

« Son Excellence M. de Beaufort, qui déja comme Ministre des 
Affaires Etrangéres en 1889 a été associé aux travaux de la Pre- 
miére Conférence, a cette fois-ci encore bien mérité de la Confé- 
rence, par la maniére s; digne dont il a rempli les fonctions de 
Vice-Président et de Président du Comité des Adresses. 


« Je lui adresse, en votre nom, Messieurs, nos plus sincéres remer- 
ciments. (Applaudissements.) 


« Joffre en votre nom nos hommages les plus respectueux a 
Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, qui nous a recus avec une hos- 
pitalité qui demande nos remerciments les plus sincéres. (Applau- 
dissements. ) 


« Je me hate de m’associer également en votre nom aux remer- 
ciments exprimés par son Excellence M. Nélidow aux Présidents, 
Rapporteurs, et Secrétaires des Commissions et Sous-Commissions, 
ils ont bien travaillé jour et nuit pendant de longs mois et nous 
ne pourrons jamais les remercier assez de tout ce quiils ont fait. 
(Applaudissements. ) 


« Je n’ai pas intention de passer en revue les travaux de cette 
Conférence. Je me bornerai a faire remarquer que, de tous les projets 
que nous avons adoptés, le plus remarquable, a mon avis, est celui 
de la Cour des Prises, parce que cest la premiére fois dans l’his- 
toire du monde qu’on a organisé une Cour vraiment internationale. 
La loi internationale d’aujourd’hui n’est guére autre chose qu’un 
chaos d’opinions qui souvent se contredisent, et des décisions des 
Cours Nationales basées sur les lois nationales. Nous espérons voir 
peu a peu se former dans |’avenir autour de cette Cour un systéme 
de lois vraiment internationales qui ne devra son existence qu’aux 
principes de justice et d’équité et qui, par conséquent, aura droit 
non seulement a l’admiration du monde, mais au respect et a 
lobéissance des nations civilisées. (Applaudissements.) 

« Encore un seul mot. Nous allons nous séparer tout a l’heure, 
et je suis bien stir que chacun de nous souhaitera pour tous les 
autres et pour leurs pays les bénédictions du ciel. 

« Enfin, je vous dis de mon cceur et en me rappelant tout ce que 
le mot importe . Adieu. » (Applaudissements répétés.) 


Le Président : « La parole est & son Excellence M. le Premier 
Délégué d’Italie, son Excellence le Comte Tornielli. » 


Son Excellence le Comte Tornielli : « Messieurs, — Permettez 
au Délégué de I'Italie, qui, dans l’ancien temps, fut l’émule des 
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Pays-Bas dans l’art de la typographie, de porter ici une parole 
dadmiration pour l’ceuvre accomplie par limprimerie de la Con- 
férence. 

« Au moment ou ren travaux de la Premiere Conférence de la 
Paix finissaient, mon prédécesseur eut a coeur d’appeler |’attention 
de ses collegues sur ce qu'il désigna comme un miracle de labeur 
typographique. Que devons-nous dire aujourd’hui de l’effort doublé, 
triplé peut-€tre, soutenu depuis quatre longs mois toujours avec le 
méme entrain, sans auoune défaillance, dont nous fimes, a juste 
raison, constamment étonnés ? 

« Le spectacle de cette masse énorme de travail exquis, bien or- 
donné, supérieurement dirigé, fait grand honneur aux ouvriers et 
a leurs chefs. Grace 2 a eux, non seulement notre besogne a été faci- 
litée, mais nous n’avons jamais chémé un seul jour. 

« Rendons hommage a l’administration si parfaitement réglée 
qui obtient ces merveilleux résultats et adressons-lui la priére de 
porter a la connaissance des modestes travailleurs l’expression de 
notre vive reconnaissance. » (Applaudissements répétés.) 


Le Président : « La parole est a son Excellence M. le Premier 
Délégué de la République Argentine. » 


Son Excellence M@. Saens Pejia: « M. le Président, — Au nom du 
Gouvernement de mon pays, je dois exprimer toute sa reconnais- 
sance aux Gouvernements de Russie et des Pays-Bas pour l’invita- 
tion adressée aux nations de |’Amérique Latine, en tant que cet 
acte politique a permis a la République Argentine de prendre part 
a la Deuxiéme Conférence de la Paix. 

« Cest la premiére fois que les Représentants de l’Amérique 
Méridionale sont venus délibérer parmi vous; l’appel a été amjcal 
de la part des Etats qui assistérent a la Premiére Conférence et si 
cet appel ne crée pas pour nous ume situation juridique ou une. con- 
dition politique différente, il a pu mettre en-évidence la position 
existante et fondre en un sentiment solidaire la cordialité heureuse 
de la grande famille humaine. La justice trouve souvent ses récom- 
penses et cette convocation a eu la sienne. Elle signale un bienfart 
qui nous est commun, marque un progrés et accuse un perfectionne- 
ment du droit public, lequel, en raison de sa nature universelle, 
réclamait le consensus de toutes les souvérainetés sans distinctions 
d'Etats ow de continents.. Nous pourrons affirmer désormais que 
Pégalité politique des Etats a cessé d’étre une fiction et demeure 
consacrée comme une évidente réalité. Selon le voeu de Lawrence, 
il n’existera plus, a l’avenir, un droit des gens pour |’Europe et un 
autre droit des gens pour Amérique. 

_« Lhistoire de la Grande-Bretagne enregistra cette sentence 
mémorable proférée au Parlement de Westminster, par la voix 
d’un précurseur : « J’ai appelé 4 la vie le Nouveau Monde pour 
rétablir l’équilibre de |’Ancien. » Ces mots furent prononcés dans 
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le premier tiers du dix-neuviéme siécle; et a l’aube du vingtieme 
siecle l’évolution s’est accomplie, et les Souverains de Russie et des 
Pays-Bas, en nous appelant dans oette enceinte, sont les exécuteurs 
testamentaires de la prophétie de George Canning. L’équilibre est 
établi par la vertu du droit et par l-harmonie des lois historiques 
qui concertent et ajustent les deux mondes comme les deux moi- 
tiés d’une seule sphére qui demande a étre éclairée par une seule 
justice et par une méme civilisation. 

« Il est évident que nous avons marché vite, puisque nous sommes 
arrivés et le premier centenaire de notre vie nationale n'est pas en- 
core révolu; mais, si notre existence a été courte, notre labeur orga- 
nique fut grand et fécond et en le rappelant devant vous je n’ignore 
point que vous le regarclez avec une grande symipathie et une vive 
affection parce que notre civilisation est louvre de votre exemple, 
Messieurs les Représentants de |’Europe, comme la découverte de 
notre continent sera toujours votre ceuvre et votre gloire, Messieurs 
les Représentants de l|’Espagne et aussi de I’Italie, dont le ciel ra- 
dieux illumina le regard du navigateur qui grandit le monde en 
arrondissant la terre. 

« Je désirerais faire une mention spéciale des deux Grandes 
Puissances qui nous ont témoigné leur solide affection en appuyant 
de toute leur influence l’invitation dont je m’occupe; l'une par un 
sentiment d’amitié et de solidarité continentale; l’autre par la 
communauté d’origine et de race qui est la voix de la nature, 
laquelle parle au cceur des hommes malgré leur 4ge mir, et au sen- 
timent des peuples 4 travers leur souveraineté. Si je nomme en ce 
moment Sa Majesté le Roi Alphonse XIII et son Excellence M. le 
Président Roosevelt, je ne crois pas diminuer par cet acte de justice 
la reconnaissance qui s’adresse 4 tous les Etats représentés a la 
Premiere Conférence. 

« En parlant de l’Amérique Latine et de ses relations avec cette 
Assemblée, j’entends considérer un fait historique et user d’un droit 
qui nous est commun. Personne, je veux le croire, n’aura l’idée que 
je songe a m’attribuer des facultés ou des pouvoirs qui échappent 
a ma mission. Je l’ai dit en plusieurs lieux et en diverses occasions : 
« De nos jours, il n’existe pas une Chancellerie du Nouveau 
Monde », et aucun Etat Américain n’a le droit de parler au nom 
d'un hémisphére; si cet énoncé exact peut paraitre inutile, il ne 
lest pas en ce moment, puisqu’il me permet de renfermer mes 
paroles dans les limites de la pensée Argentine. Nous pouvons 
différer, au point de vue de certaines idées, avec les nations Amé- 
ricaines, mais non pas au point de vue du sentiment d’amitié et de 
respect réciproques qui nourrit la politique de notre continent. La 
République Argentine peut répéter ici ce-qu’elle exprima au Con- 
gres International de Washington, en l’absence des nations Euro- 
péennes . « Il ne nous manque ni des affections ni de l’amour pour 
lAmérique, nous manquons de méfiance et d’ingratitude envers 
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Europe. » Telle a été et telle sera notre politique; nous le disons 
dans la pleine conscience de notre individualité nationale et avec 
tout le sentiment de notre souveraineteé. 

« La République Argentine croit avoir ia juste notion de sa 
position a l’égard des Etats qui occupent le premier rang dans 
Pordre des services rendus 4 la civilisation. La taille des nations 
comme la stature humaine est un fait, et cest un droit que nous 
ferions mal de méconnaitre et que nous ferions bien d’imiter comme 
exemple et comme indice de la grandeur nationale. Notre civilisa- 
tion vint aprés la votre et en assimila l’expérience et les lumiéres; 
nous n’oublions pas que nous avons eu des prédécesseurs; nous les 
respectons et nous les admirons et sommes bien heureux de remyar- 
quer que nos ancétres ne déclinent pas parce que, a l'opposé de la 
vie humaine, la marche des siécles renouvelle toutes leurs énergies 
et le progrés vivifie leurs substances vitales et actives. Forte de ces 
convictions, la République Argentine n’a pas prétendu peser de sa 
politique au sein de cette Assemblée mondiale, mais elle n’a pas 
eu non plus a la modifier en se pronongant pour les progrés inter- 
nationaux sous leurs formes les plus avancées et les plus nettes 
Elle a défendu ses idées et présenté, il est vrai, ses Traités d’Arbi- 
trage et de Désarmement, non pas avec la prétention d’offrir un 
enseignement, mais dans l’espoir d’une utilité générale. Ces Traités 
sont notre carte d’identité au double titre d’amj;s sincéres de la 
paix et d’observateurs fidéles de |’arbitrage. 

« Je me plais a saisir cette occasion pour remercier la Conférence 
de la faveur avec laquelle elle voulut bien accueillir ces Traités, 
ainsi que des paroles que ces actes inspirérent 4 son Excellence 
M. ?Ambassadeur d’Allemagne, l’éminent Baron Marschall de 
Bieberstein. 

« L’arbitrage obligatoire et le Tribunal Permanent constituaient 
les deux affaires fondamentales de cette Conférence; la République 
Argentine a voté pour lun et pour l’autre; nous devons déclarer 
cependant, en toute sincérité, que si nous avons beaucoup fait, nous 
n’avons pas tout fait; nous avons réalisé un progrés, mais nous 
sommes bien loin d’étre arrivés. Pourquoi ? Parce que l’arbitrage 
est la juridiction de l’avenir qui cherche dans le présent sa formule 
juridique définitive. Nous ne saurions nous reprocher de n’avoir pu 
devancer les temps et |’évolution fondamentale des idées. Comme 
il y aun état atmosphérique, il existe également un état interna- 
tional du monde qui péss sur toutes les nations, et de cette actualité 
imparfaite d’aspirations informes et de sentiments généreux il ne 
nous est pas possible d’obtenir une formule juridique parfaite. Il 
sagit d’une question de fond et non de forme, d'une question de 
principes et non pas encore de Protocoles. L’extension de la souve- 
raineté avec sa structure et son ampleur politique représente un 
incontestable progrés, mais le moment viendra ou il faudra se 
demander si ce progrés ot !’humanité s’est arrété, si ce composé de 
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droit, d’orgueil, et de force constitue la derniére conception et le 
but supréme du droit, ou s'il n’est pas possible, sans en altérer 
lessence, de l’épurer de élément de la force. On peut constater 
que la conception n’est pas parfaite lorsqu’elle fait envisager les 
Juges internationaux comme des adversaires de la souveraineté, et 
comme les ennemis de I’honneur de la patrie. Ce qui parait évident, 
cest que l’obstruction vient de 1a, de |’extension de ce principe ot 
la Politique et la science sont figées dans les mémes exces. Tant 
qu’on n’aura pas remué le fond méme des idées de maniére a faire 
surgir la maniére nouvelle d’un principe rationnel et scientifique, 
nous pourrons rendre plus humains les usages de la guerre, mais 
nous ne donnerons point la loi de Phumanité. Nous avons besoin 
de créer une situation internationale dw monde pour la paix sans 
déshonneur. Ce labeur réclamé appartient aux instituts, aux asso- 
ciations scientifiques, aux publicistes, et en général aux penseurs 
qui poursuivent avec persévérance le changement substantiel des 
‘idées. Le mouvement pour la paix se dessine nettement dans toutes 
les nations civilisées et tout particuliérement en France, ot s’agite 
un respectable groupe Parlementaire composé de penseurs éminents 
qui ont eu leur plus haute représentation au sem de notre Confé- 
rence. La France posséde le secret de rendre la vérité contagieuse 
par le rayonnement de son cerveau et par les élans de son cceur, 
qui semble toujours inspiré par l’esprit de la conciliation et chauffé 
par le génie de la fraternité. I] nous faut attendre, mais, entre- 
temps, nous devons imprimer ne forte poussée au mouvement et 
déclarer que nous, aussi bien que nos successeurs, serons toujours 
préts a courir a l’appel de la cordialité des nations, pour consolider 
les idées nouvelles d’o puisse surgir la ‘paix, non pas comme un 
sentiment qui se dissipe, mais comme une idée organique et vivante 
qui établira honneur des. naticns dans le désrstement de la force. 


« La nouvelle doctrine a déja ses apdtres et ses pélerins qui 
regardent vers le Nouveau Monde. Cette terre est généreuse et fer- 
tile pour faire germer toutes les bonnes semences. Nous les recevrons 
le coeur ouvert et leur ferons voir que nous aussi, nous avons nos 
aufels, 14, dans le plus haut plateau de Ja Cordillére des Andes, 
ou nous avons taillé avec le Chili l’image du Christ Rédempteur 
mena la concorde des horhmes et des ‘peuples. 


« M. le Président, — Bis vous prie de présenter au nom du Gou- 
ee Argentin ses hommages reconnaissants a Sa Majesté 
lt mpereur de Russie, Hieaieg II, Villustre initiateur des Confeé- 
rences de la Paix. 


M. le Ministre des Affaires Etrangeéres des Pays-Bas, — Veuil- 
lez accepter toute la gratitude que nous vous devons pour la noble 
hospitalité que nous avons regue dans ce pays que votre Excellence 
représente si dignement. Que la ville de La Haye soit appelée doré- 
navant la Cité de la Justice et que votre auguste Reine soit pour 
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longtemps la gracieuse chatelaine de la paix et de la fraternité des 
nations. » 


Le Président : « La, parole est 4 M. Triana, le Premier Délégué 
de:Colombie. » ; 
M. PérezTmnana : « M. le Président, Messieurs, — Celle-ci est la 


séance de cléture de la Deuxiéme Conférence de la Paix; l’heure 
est solennelle. Elle sera mémorable. La réunion pour la premiére 
fois de toutes les nations du monde dans un commun effort vers 
la paix et vers la justice est un événement-dont Il’importance 
féconde augmentera chaque jour. 


« Jusqu'ici Phumanité a révé le réve rouge de la violence. Elle 
marche a travers les siécles courbée sous le fardeau de la guerre. 
Notre civilisation matérielle moderne a augmenté les éléments de 
destruction. Les atténuations de l’ancienne férocité obéissent géné- 
ralement au calcul qui supprime ce qui est inutile; cest de la tac- 
tique, et non pas de la pitié. I] est permis a tout essayer en échange 
de la victoire. 


« Du berceau jusqu’a la tombe le use de la guerre nous guette 
comme une sentinelle impitoyable. Les rois, les peuples sont ses 
esclaves. Chaque génération trouve le fardeau plus lourd que la 
génération précédente, dont elle hérite des fautes et des malheurs. 
Lorsque le clairon sonne l’appel, nous devons tout abandonner. 
C’est le devoir supréme qui demande le sacrifice supréme : illusion, 
tendresse, amour, les réves de la jeunesse, les triomphes de lage 
mur, tout disparait dans le gouffre sanglant : la guerre nous prend 
toutes les roses de nos jardins et toutes les branches de nos lau- 
riers. . 

~« On entend de partout la plainte qui semble annoncer la fin 
de la résignation; l’humanité est a bout de forces. 

« De Péminence auguste et solitaire de son tréne, un puissant 
Bee cic a écouté la rumeur sourde, on dirait menacante de cette 
plainte. Son ame tourmentée par cette douleur infinie a voulu la 
soulager. Cette larme de pitié vivra dans la mémoire des hommes 
dans un élan de gratitude impérissable, elle est plus précieuse que 
les prérogatives dynastiques et que Jes diamants de la couronne 
Impériale. (Applaudissements. ) 

C'est ainsi que nous nous sommes réunis ici, rassemblés de 
tous les coins du monde, par le vent de l’histoire, qui maintenant 
va nous disperser vers tous les coins du monde, comme les feuilles 
tombées des branches. 


« La tache d’établir la paix sur la terre est lourde et difficile; 
elle ne peut pas étre réalisée dans un jour ni par une génération; 
mais les hommes sont habitués a traverser la vallée sombre de la 
vie, contents et COUT AZEME si un pal rayon d’espérance tombe sur 
la route. 
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Cette Deuxiéme Conférence de la Paix a maintenu le feu sacré 
de l'espérance dans le coeur des hommes; elle a ainsi rempli son 
devoir dans la mesure de ses forces. Nous allons rentrer dans nos 
pays, la foi raffermie, précher la parolé d’encouragement. Nous, 
Représentants de l Amérique Latine, nous pouvons dire a nos 
peuples que nous avons pris notre place parmi les grandes et les 
anciennes Puissances de la terre, que nous avons rempli notre devoir 
et que, dorénavant, on comptera sur nous comme étant des éléments 
utiles pour tous les efforts en faveur de l’‘humanité. (Applaudis- 
sements. ) 

« On a fait preuve d'une grande sagacité politique internatio- 
nale en nous permettant d’avoir une voix dans cette Assemblée. 


Parmi les nations comme parmi les hommes il y en a qui sont 
arrivés au sommet de la montagne; d’autres qui sont a moitié de 
l’'ascension ; d’autres enfin qui comsmencent a peine. Les possibilités 
indiscutables de Vavenir valent bien les gloires du passé et la 
puissance déja acquise. Les petits d’aujourd’hui peuvent étre les 
grands de demain. Lorsqu’ll s’agit de corriger les abus qui op- 
priment les hommes et de préparer leur bonheur futur, nous pou- 
vons bien prendre notre place parmi, les nations, nous, qui pouvons 
offrir 4 tous les déshérités du sort, 4 tous les naufragés de la vie, 
une place au soleil, un foyer libre sur l’étendue immense d’un con- 
tinent ot la Providence généreuse a répandu d’une main prodigue 
tous ses dons et tous ses bienfaits. 


« Nos plaines ‘sont ouvertes a tous les vents de l’espace; notre 
territoire est ouvert 4 tous les courants de la vie, a toutes les migra- 
tions des hommes. Avant la fin de la premiére moitié de ce siécle, 
Amérique Latine est destinée 4 devenir une constellation de na- 
tions grandes et puissantes. C’est en tenant compte de ces faits 
que nous avons compris notre réle historique dans cette Confé 
rerice. Nous sommes les dépositaires de l’avenir, les gardiens de 
Yindépendance politique et de la liberté des millions d’hommes 
qui viendront peupler notre territoire. 


« On écoute souvent la voix du pessimisme qui condamne l’idéal 
de la paix comme une illusion dangereuse; la lutte, dit-on, existe 
partout, la force et la violence sont suprémes : c'est la loi de la 
vie. N’écoutons pas ces prophétes de matheur. Justement la supé- 
riorité de l’homme consiste en ce qu’il peut se soustraire 4 la loi de 
la viclenoe arbitraire. Le jour o& un homme tressaillit pour la pre- 
miére fois devant la douleur d’un autre homme, ce jour-la est com- 
mencée l’évolution de la pitié : ce jour-la s'est dessinée a Phorizon 
Yaurore immortelle de la charité et de la paix parmi les hommes. 
« Ce sont ces principes-la que la Conférence de la Paix vient de 
consacrer d’une facon solennelle. Nous devons marcher vers l’idéal 
sans défaillance, sans compter les obstacles ni les sacrifices. 
« Pour nous inspirer, pour raffermir notre foi, nous n’avons qu’a 
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suivre l’exemple de ce peuple hospitalier chez qui nous nous réunis- 
sons. 

« Un jour il s'est trouvé en face de l’océan qui envahissait son 
territoire; cetait un défi des éléments aux hommes. Les hommes 
lui ont dit : Place !11 nous faut le lit méme ot tu roules tes flots 
pour en faire nos champs de labour et de paturage, pour nos vil- 
lages et pour nos villes. Et la lutte commenca. Une lutte de siécles 
transmise de génération en génération comme un héritage redou- 
table et ennoblissant. Aujourd’hui en dehors des remparts qui pro- 
tegent le sol conquis, l’océan seocoue sa criniére de vagues et les 
ouragans grondent; on dirait que c’est un hymne a l'une des plus 
nobles victoires dont l’humanité puisse senorgueillir, apres une 
lutte ot nulle souffrance n’a été maudite par la cruauté, ot nulle 
larme n'a été versée dans l’amertume, ot I’héroisme tranquille et 
vainqueur- se dresse devant les hommes comme une bénédiction et 
comme une promesse. C’est une lecon que tous les conquérants de- 
vraient apprendre. (Applaudissements. ) 

« En nous quittant, consignons l'expression de notre gratitude . 
pour le Souverain qui. nous a convoqués, pour l’auguste Reine qui 
nous a donné sa généreuse hospitalité — (Applaudissements) — 
et pour l’illustre Président des Etats-Unis, pour tous les hommes 
éminents de bonne volonté qui ont prété leur concours précieux a 
la grande cuvre de rédemption et de justice. » (Applaudussements 
prolongés.) 


Le Président : « La parole est a son Exoellence le Premier 
Délégué du Japon, son Excellence M. ‘Tsudzuki. » 
Son Excellence M@. Tsudzuki : « Comme le Représentant d’une 


Puissance qui a €prouvé jusqu’au bout les horreurs de la guerre 
moderne, il n'y a que quelques années, je crois que je suis mieux 
placé que personne pour exprimer les sentiments d’appréciation 
profonde de tous les travaux si hautement humanitaires de cette 
Conférence. De plus, appartenant au pays le plus éloigné du siege 
de la Conférence, ce serait 4 moi de témoigner les sentiments de 
reconnaissance qui animent tous les peuples, méme a |’extrémité du 
globe, envers ceux de nos collégues qui ont non seulement colla- 
boré aux travaux assidus de cette Conférence, mais les ont guidés 
et inspirés. Et surtout c'est 4 vous, Monsieur le Président, repré- 
sentant et force directrice de cette Assemblée, que je me permets 
d’adresser mes remerciments les plus sincéres au nom de mon pays, 
qui, jusqu’a la fin du siécle dernier, a donné a l’histoire l’exemple 
trés rare d’une paix profonde et ininterrompue pendant 300 ans; 
au nom de mon pays, qui a toujours placé le bonheur serein et 
éternel de la paix bien au-dessus de la gloire troublante et passa- 
gére de la guerre. 

« En vous exprimant ainsi mes remerciments, M. le Président, 
je sens que par cela je ne fais que réitérer les hommages que nous 
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n’avons jamais cessé de rendre a la cause de 1 humanité et de la 
paix. Mais ce n’est pas seulement au chef et représentant officiel 
de la Conférence, que je tiens 4 exprimer mes remerciments, M. le 
Président, mats c’est a vos efforts au sein de la Conférence, 4 votre 
impartialité, a votre esprit de conciliation, a votre persévérance, a 
votre volonté inébranlable d’achever les travaux humanitaires et 
a votre sacrifice de toute considération personnelle, méme celle de 
votre santé, que Je tiens a rendre un profond hommage, au nom de 
la délégation Japonaise, qui a eu l’honneur de collaborer a cette 
noble tache. (Applaudissements.) 


« Je crois, M. le Président, qu’en vous rendant ces hommages, il 
n’est que juste de penser aussi a celui qui vous a aidé et qui vous 
aurait remplacé en cas d’empéchement; a son Excellence M. de 
Beaufort. C’est pour moi une tache bien agréable de rendre justice 
a son tact, a son esprit de conciliation et d’impartialité, et surtout 
a ce bel et rare effaceinent volontaire de soi-méme, avec lesquels 11 
a collaboré aux travaux délicats et difficiles de la présidence d’une 
Conférence vraiment mondiale pour la premiére fois dans l’histoire. 
En rendant cet hommage a notre Vice-Président, je ne puis oublier 
que M. de Beaufort — (Applaudissements) — était également le 
Premier Délégué des Pays-Bas et qu'il a ainsi représenté le lien 
discret, mais d’autant plus précieux, entre la Conférence et le 
Gouvernement qui nous a accordé une hospitalité.si généreuse pen- 
dant quatre mois, hospitalité bien digne du nom chevaleresque de 
cette salle ol nous en jouissons encore aujourd’hul. 


« Permettez-moi de profiter de cette occasion pour réitérer mes 
Pen einetne a tous les Présidents et Vice-Présidents qui ont guidé 
et mené a bonne fin les travaux* quelque-fois assez pénibles des 
Commissions et Sous-Commissions, ainsi qu’a MM. les Rappor- 
teurs, a MM. les Secrétaires, et aux autres fonctionnaires de lorga- 
nisme intérieur de la Conférence. Je suis convaincu que ce sont les 
efforts de ces Messieurs qui ont effectivement contribué a vous au- 
toriser, M. le Président, a déclarer hautement au monde et a la 
postérité que nous avons bien travaillé pour la cause de ’humanité. 
Ce sont les efforts de ces Messieurs qui nous ont permis de dire, 
a nos ipropres consciences, que ce n’était pas pour rien que nous 
sommes venus ici de toutes les parties du globe. 

En finissant, je veux exprimer mes remerciments 4 vous tous, 
Messieurs, pour l’accueil cordial que vous avez accordé a un de vos 
fréres cadets au sein de cette fraternité vraiment internationale; 
vous avez reconnu que nous étions bien des vOtres, profondément 
de coeur avec vous dans notre dévouement séculaire a toutes les 
grandes ceuvres de la paix et de la civilisation. 

« Aprés avoir adressé ces quelques mots a nos Présidents et a 
nos collégues de la Conférence, je me permets d'aller un instant 
au dela des limites de cette Assemblée. Je tiens 4 m’associer expres- 
sement et de tout mon cceur, aux sentiments de reconnaissance pro- 
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fonde qui viennent d’étre adressés au Gouvernement Néerlandais, 
non seulement pour l’hospitalité cordiale pendant quatre mois qui 
nous a permis d’achever nos travaux dans l’atmosphére sereine de 
l'amitié hospitaliére, mais aussi pour toutes les assistances directes 
et indirectes, avec lesquelles le Gouvernement Néerlandais a appuyé 
le fonctionnement de cette Conférence. Je tiens a adresser a son 
Excellence M. le Ministre des Affaires Etrangéres des: Pays-Bas 
les plus vifs remerciments de la part de la délégation du pays qut 
a eu des rapports ininterrompus d’amitié et de paix pendant trois 
siécles avec le sien et qui se rappellera toujours qu'il y a seule- 
ment un demi-siécle nous donnions a tous les'représentants de la 
civilisation occidentale en Extréme-Orient le nom général de Hol- 
landais. » (Applaudissements.) 


Le Président: « La parole est 4 son Excellence le Premier Délé- 
gué de Perse, son Excellence Samad Khan Montas-es-Saltaneh. » 


Son Excellence Samad Khan Montas-es-Saltaneh: « M.\e Prési- 
dent,—Au nom d’un des plus anciens pays du monde, je demande 
la permission de dire seulement quelques mots :pour m/’associer a 
cet enthousiasme qui déborde de cette salle historique. C’est a 
vous en effet, iM. le Président, que nous devons la réussite ide nos 
travaux. Durant quatre mois et demi vous avez déployé, vous et 
vos illustres lieutenants, les Présidents ‘des quatre Commissions, 
un talent et surtout une (patience incroyables pour mener a ‘bonne 
fin les délibérations de la Deuxiéme Conférence de la Paix. 

« Nous nous empressons de wous offrir aussi a notre tour l’ex- 
pression de notre sincére gratitude. 


« Je suis certain que nous nous sépairons tous avec des souvenirs 
inoubliables mais aussi avec cette tristesse de quitter ce pays hos- 
pitalier o& nous laissons aussi tous, chacun pour-sa part, quelque 
chose de nous-mémes.» (Applaudissements) 


Le Président: « La parole est a son Excellence le Ministre des 
Affaires Etrangéres. » 


Son Excellence M. van Tets van Goudriaan: « Messieurs,—Je 
désire, avant que vous ‘vous séparez, vous renouveler |’assurance 
de la grande et sincére satisfaction que la réunion de la Deuxiéme 
Conférence de 'la Paix de La Haye a causée & Sa Majesté la Reine, 
mon auguste Souvraine, et 4 son Gouvernement—(Applaudisse- 
ments) — et je vous prie de vouloir bien étre convaincu que la Reine 
sera vivement touchée du gracieux message télégraphique que vous 
avez décidé d’adresser a Sa Miajesté. _ 

« Aux Pays-Bas vos délibérations ont été suivies avec un vif 
intérét et nous nous réjouisssons que, grace a votre connaissance 
approfondie des matiéres qui ont fait ,l’objet de vos discussions, 
votre application dévouée et tenace n’a laissé de porter des fruits. 

« Vous avez été convoqués pour continuer l’ceuvre de la (Pre- 
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miére Conférence de la Paix. Dans un certain sens peut-étre 
moins bmillante, votre tache n’était certainement pas moins 
ardue que celle de l’Assemblée qui siégea en 1899,et il y a 
leu de prévoir que les solutions que vous avez données a un certain 
nombre de questions soumises a vos délibérations ne satisferont 
pas enti¢rement aux aspirations des ardents promoteurs des doc- 
trines pacifistes. Aprés quelque temps cependant l’examen de 
proces-verbaux et des autres documents se rapportant a vos tra- 
vaux, et dont la publication ne tardera pas a se faire, démontrera 
qu'il vous incombait d’aborder des problémes dont la solution 
comporte la conciliation d’intéréts divergent sur le terrain des 
rapports internationaux. Mais comme les transactions indispen- 
sables en pareil cas portent restreinte au libre exercice des droits, 
l’accord entre les Puissances ne pouvait que fort difficilement 
s établir. 

« Les Conventions qui attendent votre signature prouvent que 
nonobstant cela vous avez réussi 4 amener cette entente au sujet 
de plusieurs matiéres qui faisaient partie du programme de la 
Con férence. 

« Par rapport a d’autres questions, vos efforts n’ont pas été cou- 
ronnés d’un méme succés. Non sans quelque regret, vous vous 
étes décidés 4 en réserver la solution 4 une Troisiéme Conférence 
de la Paix. Vous avez pensé avec raison qu’il valait mieux lais- 
ser le temps de se consolider 4 la conviction ‘commune, indispen- 
sable pour aplanir les voies aux ententes fructueuse et qui, par 
rapport a ces matiéres, n’avait pas encore atteint le développement 
et la force nécessaires. 

« Mais tout ceci a déja été dit avec plus d’ampleur et d’éloquence 
par les orateurs qui ont parlé avant moi. Je m’abstiens donc de 
m’étendre davantage sur vos travaux. 

« Quand la prochaine Assemblée se réunina a La Haye, selon 
le voeu que vous avez bien voulu formuler et dont je vous remercie 
sincérement au nom de la Reine et du Gouvernement et du peuple 
Néerlandais, elle sera stire de rencontrer l’accueil que nous ‘avons 
été heureux de pouvoir offrir aux deux assemblées qui l’ont précédée. 
Nous serons trés heureux de pouvoir offrir ’hospitalité aussi a cette 
nouvelle Assemblée et 4 celles qui seront convoquées apres elle. Nous 
serons fiers de les voir ‘délibérer chez nous comme leurs devan- 
ciéres. Car du choix réitéré de lia résidence Royale dans les 

Pays-Bas comme siége de ces réunions des Représentants des 
Etats du monde il nous sera penmis de déduire que nous avons 
réussi 4 les entourer de l’atmosphére sereine, tranquille, et sym- 
pathique qui convient 4 leurs délibérations. Nous apprécions 
hautement que de la sorte La Haye devienne le siége régulier et 
permanent des Conférences de Ja Paix. (Applaudissements.) 

« Je n’aimerais pas terminer ces quelques paroles sans témorgner 
de la respectueuse reconnaissance dont vous, Messieurs, et moi- 
méme nous sommes animés envers l’auguste initiateur de l’ceuvre 
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a Pavancement de laquelle vous venez de travailler evec la haute 
compétence qui vous distingue, et sans fonmuler nos remerciments 
sincéres pour le puissant appui aocordé a cette ceuvre par’ le Fin'si- 
dent des Etats-Unis d’Amérique. 

« En exprimant ces sentiments, je suis sir d’étre Jl’interpréte 
fidéle de votre pensée. Et, en effet, sur Ja proposition de votre 
honorable ‘Président, vous avez déja décidé d’adiresser des remer- 
ciments par voie télégraphique a Mr. Roosevelt. Permettez-moi 
donc de vous proposer d’adresser a Sa Majesté lEmpereur de 
Russie le télégramme suivant:— 

«—La Deuxiéme Conférencé ide la Paix, réunie en séance de clé- 
ture, adresse tres respectueusement l’expression de sa _ profonde 
reconnaissance 2 |’auguste initiateur et promoteur de l’ceuvre huma- 
mitaire de paix a laquelle elle a travaillé sous la présidence du 
Représentant de votre Majesté—» (Applaudissements répétées.) 

Le Président: « J'ai le regret de vous dtre que la séance est levée 
et que la Conférence est close. » 


La séance est levée a 5 heures. 
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ANNEXES 


Ne 1 
ANNEXE AU PROTOCOLE DE LA TROISIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 20 JUILLET 1907. 


Rapport a4 la conférence concernant les amendements 4 la 
convention de La Haye du 29 juillet 1899, pour l’adaptation a 
fa guerre maritime des principes de laconvention de Genéve 
du 22 aotit 1864 (1). 


Nous venons vous rendre compte du mandat que vous nous 
avez confié d’élaborer un texte, sur lequel pourraient porter vos 
délibérations. Avant de motiver briévement chacune des proposi- 
tions que nous aurons |’honneur de vous soumettre, 1] est utile de 
présenter quelques observations d’un caractére, général. 

Les auteurs de la Convention de 1899 se sont naturellement 
inspirés des principes fondamentaux de la Convention de 1864 
regardés comme le point de départ des prescriptions a édicter 
pour la guerre maritime; ils ont cherché quelles étaient les regles 
qui, d’aprés ces principes, pouvaient permettre d’obtenir sur mer 
les résultats humanitaires déja obtenus sur terre. L’accord s'est 
assez facilement établi dans la Conférence et il n’est pas inutile de 
rappeler que le Comité de Rédaction, qui avait élaboré le projet et 
qui avait été unanime, était en grande majorité composé de marins. 
_ Actuellement, nous sommes en présence d’une nouvelle Conven- 
tion de Genéve, du 6 juillet, 1906, qui a été signée par les Repré- 
sentants de plus de trente Etats, qu: est déja ratifi¢e par onze 
d’entre eux et qui est destinée 4 remplacer Ja Convention du 
22 Aoiat, 1864. On a été naturellement amené a se demander s’1] ne 
convenait pas de profiter de la nouvelle Convention pour compléter 


(1) Ce Rapport a été fait 4 la Troisisme Commission au nom d’un Comité de 
Rédaction, présidé par son Excellence le Comte Tornielli, Président de la Troisiéme 
Commission, et comprenant des Délégués de l’Allemagne (Contre-Amiral Siegel, 
assisté de M. Goppert), de l’Autriche-Hongrie (Contre-Amiral Haus), de la Belgique 
(M. van den Heuvel, de la Chine (Colonel Tinge), de la France (M. Louis Renault, 

rapporteur), de la Grande-Bretagne (Capitaine de vaisseau Ottley), de 
VItalie (Capitaine de vaisseau Castiglia), du Japon (Amiral Shimamura), 
des Pays-Bas (Vice-Amiral Réell]), de la Russie (Colonel Ovtchinnikow), 
de la Suisse (M. Carlin). 
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lceuvre de 1899. Ce n'est pas que la Convention de 1864 ait été 
modifiée dans ses traits essentiels par la Convention de 1906; les 
principes fondamentaux sont restés les mémes; on s'est proposé de 
consolider les résultats de l’expérience et de l'étude doctrinale, de 
combler des lacunes, de dissiper des obscurités, non de faire quel- 
que chose de tout nouveau. Nous sommes dans la méme situation 
en ce qui concerne la Convention de 1899. Nous ne croyons pas 
qu'il y ait rien d’essentiel 4 y changer; il peut y avoir lieu seule- 
ment de rechercher si, en profitant de la Convention de 1906, il n’y 
a pas lieu de compléter la Convention de 1899 en restant fidele a 
l'esprit d’ot elle a procédé. 

Une grande reconnaissance est due a la délégation Allemande 
pour le travail consciencieux, auquel elle s'est livrée, afin d’adapter 
a la Convention de 18¢9 les extensions et les compléments admis 
pour la Convention de 1864. Notre tache en a été beaucoup simipli- 
fiée. I] sagira seulement de rechercher s'il n’y a pas, sur certains 
points, entre la guerre maritime et la guerre continentale, des dif- 
férences de fait qui expliqueraient qu’on ne transportat pas pure- 
ment et simplement dans l'une telle solution admise pour l'autre; 
parfois les analogies sont plus apparentes que réelles. 


Les propositions de la délégation Francaise visent également a 
compléter plus qu’a modifier la Convention de 1899 en réglant des 
cas omis par celle-ci. Certains des amendements proposés par la 
délégation des Pays-Bas tendaient, au contraire, semble-t-il, a 
modifier des principes de la Convention de 1899. 

Une question préjudicielle a di d’abord ¢tre résolue par la Com- 
mission. La Convention de 1899 subsisterait-elle sauf a étre amen- 
dée ou complétée ? Ferait-on une Convention toute nouvelle, dans 
laquelle on fondrait les dispositions maintenues et les dispositions 
nouvelles ? Le second parti a été pris sans hésitation. Les textes 
complémentaires sont assez étendus et se référent 4 des points. 
assez distincts pour qu'il y ait une grande difficulté pratique a 
combiner les diverses dispositions. Dans une pareille matiére, ou 
il s'agit de poser des régles pour des situations difficiles, il faut 
un texte clair, précis, facile 4 consulter. 

La Convention de 1899 comprend quatorze Articles. Le projet 
que nous vous soumettons en renferme vingt-six. Que l’on ne s’ef- 
fraie pas de cette différence et que l’on ne croie pas quil y a de 
trés grands changements apportés a l’ceuvre de 18099. Celle-ci garde 
bien sa physionomie ‘propre, nullement altérée par les additions 
proposées, qui ne peuvent soulever de diffioultés sérieuses. 

Le titre de la Convention doit évidemment étre modifié; il suffit 
de substituer le date du 6 Juillet, 1906, 4 celle du 22 Aoat, 1864. 

Les Articles 1 et 2 relatifs aux batiments-hdpitaux militaires et 
aux batiments hospitaliers des belligérants sont Jes Articles I et 


II de la Convention de 1899 maintenus sans changement. 
Lo} 
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L’Article 3 modifie, au contraire, l’Article 3 de la Convention de 
1899. La majorité de la Commission a, en effet, adopté un amende- 
ment proposé par la délégation Allemande et inspiré par |’Article 
11 de la Convention de 1906. Pour comprendre la difficulté qui 
s'éléve, 11 faut comparer le cas prévu par cette derniére Convention 
au cas analogue qui se présente dans la guerre maritime. 

Une société de secours d’un pays neutre veut aller fournir son 
assistance a l'un des belligérants. A quelles conditions peut-elle le 
faire ? I] lui faut d’abord le consentement du Gouvernement de 
son pays, puis le consentement du belligérant qu’elle veut assister 
et sous le contrdle duquel elle doit se placer. Elle fera temporaire- 
ment partie de son service sanitaire, comme le prouve l’obligation 
qui lui est imposée par I’Article 22, alinéa 1, d’arborer le drapeau 
national de ce belligérant 4 cOté du drapeau de la Convention. 

En 1899, on a eu 4 se demander quelle devait étre la condition 
des batiments hospitaliers des pays neuttres qui seraient disposés 
a apporter leurs concours charitable. I] n’y avait aucun précédent 
dont on put s’‘inspirer, puisque la Convention de 1864 ne prévoyait 
pas le cas d’ambulances neutres et que, jusqu’a la Convention de 
1900, on discutait sur le point de savoir si de telles ambulances 
pouvaient arborer leur pavillon national ou si elles devaient arbo- 
rer le pavillon du belligérant. Voici en quels termes s’était pro- 
noncé a ce sujet le Comité de 1899 : « Il avait été question d’exiger 
que les batiments hospitaliers neutres se rangeassent sous |’autorité 
directe de l’un des belligérants. Une étude attentive nous a démontré 
que cette solution entrainerait d’assez graves difficultés. Quel pa- 
villon porteraient les navires dont il s'agit ? N’y aurait-il pas 
quelque chose de contraire 4 lidée de la neutralité dans le fait 
pour les navires ayant une commission officielle d’étre incorporés 
dans la marine de lun des belligérants ? I] nous a semblé qu'il 
suffirait que J’action de ces batiments, qui dépendent d’abord du 
Gouvernement dont ils tiennent leur Commission, fit soumise a 
Yautorité des belligérants dans les termes prévus par Article 4. » 


Ces raisons ont paru a certains membres de la Commission avoir 
conservé toute leur force. Ils ont pensé que la solution donnée par 
PArticle 11 de la Convention de 1906 ne suffisait pas pour les 
écarter. L’ambulance neutre, qui veut concourir au service hospi- 
talier d’un belligérant, doit, par la force des choses, s'incorporer 
dans ce service; on ne congoit pas son action indépendante dans 
les lignes de ce belligérant qui répond d’elle a égard de |’adver- 
saire et doit exercer sur elle son contréle. La situation semble 
autre pour le navire hospitalier neutre qui opére en pleine mer, 

ul a une autonomie que ne saurait avoir 4 ce degré une ambulance. 
De plus, ajoute-t-on, un navire hospitalier neutre peut ne pas se 
proposer d’assister un belligérant plus que I’autre, mais se rendre 
a proximité des opérations navales et étre prét a assister les deux 
parties. Cela n’a d’ailleurs pas d’inconvénients a raison des moyens 
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d’action donnés aux belligérants pour empécher les abus auxquels 
pourrait donner lieu l’assistance charitable. 

Ce raisonnement n’a pas convaincu la majorité de la Commission 
qui s'est prononcée dans le sens d’une modification a apporter a 
l’Article 3 dans le but de mettre la disposition d’accord avec l’Ar- 
ticle 11 de la Convention de 1906. Des considérations militaires, 
dit-on, imposent cette solution, I’indépendance laissée au batiment 
hospitalier neutre permettrait de graves abus et la disposition de 
l’Article 4 ne suffirait pas a les prévenir ou a les réprimer. 

C’est pourquoi la Commission vous propose de modifier l’Article 
3 dans le sens de la Convention de 1906. Cet Article 3 parle unique- 
ment de lobligation pour !e batiment hospitalier neutre de se 
mettre au service (hospitalier, bien entendu) de i'un des belligé- 
rants. C’est l’Article 5 nouveau (alinéa 4) qui tire Ja conséquence au 
point de vue du pavillon du batiment neutre employé dans ces 
conditions. Il nest pas sans intérét de remarquer que la solution 
donnée dans cet Article n’est pas, quoi qu’on dise, en complete har- 
monie avec la disposition de l’Article 11 de la Convention de 1900. 
D’aprés cette derniére, l’ambulance neutre porte deux pavillons, le 
pavillon de la Convention de Geneve et le paviJlon du belligérant ; 
tandis que, d’apres le nouvel alinéa de l’Article 5, le batiment 
neutre portera trois pavillons, le pavillon de la Convention de 
Geneve, son pavillon national, plus le pavillon du belligérant ar- 
boré au grand mat. Nous ne connaissons pas de précédent en ce 
sens .Le texte proposé par la délégation Allemande a été modifié 
parce qu’on a trouvé excessif diexiger que le batiment hospitalier 
neutre se mit au service d’un belligérant; il suffit qu’il se place sous 
sa direction. 

L’Article 4 ne comporte aucun changement. II semble avoir donné 
iaux belligérants des pouvoirs suffisants pour empécher les abus. 

L’Article 5 est maintenu pour la plus grande partie. Il a pour 
but d’indiquer de quelle facon les batiments hospitaliers se feront 
reconnaitre. 

Il y a lieu de signaler une modification apportée au quatri¢éme 
alinéa et deux alinéas nouveaux. 

_La modification a été expliquée plus haut & propos de la situa- 
tion faite par le projet aux batiments hospitaliers neutres. Si le 
systéme adopté par la Commission n’était pas maintenu par la Con- 
férence, il y aurait lieu de revenir au texte méme de la Convention 
de 1899. 

Le nouvel alinéa 5 a pour but d’étendre a notre matiére la régle 
de Article 21, alinéa 2, de la Convention de 1906, ainsi congue : 
« .... les formations sanitaires tombées au pouvoir de l’ennemi 


F ‘ 
n’arboreront :pas d’autre drapeau que celui de la Croix-Rouge, aussi. 


longtemps qu’elles se trouveront dans cette situation. » La situa- 
tron ne se présente pas identique pour le batiment hospitalier, qui 
") 
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ne semble pas devoir tomber au pouvoir de l’ennemi au méme titre 
qu'une ambulance qui, en fait, est dans les lignes de l’ennemi, plus 
ou moins confondue avec ses propres installations. On a voulu 
viser le cas de batiments détenus dans les termes de |’Article 4, 
alinéa 55 aussi est-il convenable de modifier un peu la rédaction 
proposée par l’amendement Aliemand. La régle de I’Article 5, 
alinéa 5 nouveau, a une portée tr s large et comprend tous les cas, 
si le batiment hospitalier d’un belligérant est retenu par l’adver- 
saire, 1] rentre son ‘pavillon national et ne conserve que le drapeau 
de la Croix-Rouge. S’il s’'agit d’un batiment hospitalier neutre, 11 
rentre le pavillon national du belligérant, dans le service duquel 
il est entré, mais il conserve son propre pavillon national. 

Enfin l’alinéa 6 nouveau régle le cas des signes distinctifs des- 
tinés 4 faire reconnaitre pendant la nuit les batiments hospitaliers. 
La délégation Allemande proposait la régle suivante : « Comme 
signe distinctif, tous les batiments hospitaliers portcront, pendant 
la. nuit, trois feux, vert-blanc-vert, placés verticalement l’un sous 
l'autre et espacés d’au moins trois metres. » Des objections diverses 
ont été formulées. La disposition semble avoir un caractére impé- 
ratif et cependant on ne peut exiger qu’un batiment hospitalier, qui 
accompagne une escadre, signale sa présence a l'ennemi ; il doit 
étre libre de se manifester ou non, sauf a étre exposé a une attaque 
si son caractére n’apparait pas. De plus, il pourrait étre abusé des 
feux pour faire échapper un batiment. La Commission a adopté un 
texte qui répond aux objections; c'est aux batiments qui veulent 
s'assurer la nuit le respect auquel ils ont droit, a prendre, d’accord 
avec les autorités militaires, les mesures aécessaires pour étre recon- 
nus, cest-a-dire pour que la peinture caractéristique indiquée dans 
les alinéas 1-3 du méme Article apparaisse nettement. Cela est, 
parait-il, possible et cela ne permet pas les abus auxquels les feux 
pourraient donner lieu. 

Le nouvel Article 6 est inspiré par l’Article 23 de la Convention 
de 1906. I] ne peut soulever aucune difficulté. 

L’Article 7 nouveau prévoit une hypothése analogue a celle qui 
est réglée par les Articles 6 et 15 de la Convention de 1906, mais 
beaucoup plus rare, aujourd’hui du moins, dans la guerre maritime 
que dans la guerre continentale. Une légére confusion s’était pro- 
duite en présence du texte de 'amendement de la délégation Alle- 
mande, d’apres lequel « pendant le combat, les infirmeries a bord 
des vaisseaux de guerre seront respectées et ménagées autant que 
faire se pourra. » On a d’abord pensé qu’au combat a distance, de 
beaucoup le plus fréquent, et naturellement on n’avait pas compris 
comment, au cours d’un pareil combat, les infirmeries pouvaient étre 
respectées. Mais c'est le combat a bord qui était envisagé et dés 
lors la disposition se comprenait d’elle-méme. I] 1a suffi d’une léger¢e_ 
modification du texte de l’amendement pour faire disparaitre tout” 
doute. “a 
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L’Article 8 est nouveau. 

Le principe posé dans le premier alinéa est emprunté a 1’Article 
7 de la Convention dé 1900; il va de sol. 

Le deuxiéme alinéa est inspiré par |’Article 8 de la Convention 
de 1906, dont il n’a pas paru toutefois nécessaire de reproduire 
toutes les dispositions. Le personnel des batiments hospitaliers et 
des infirmeries des vaisseiaux de guerre peut étre armé, soit pour le 
maintien de ordre a bord, soit pour la protection des blessés et 
des malades I] n’y a pas 14 un fait de nature a motiver le retrait 
de Ja protection du moment qu’il n’est fait usage des armes que 
pour les buts indiqués. Par identité de motif, le commissaire qu’un 
helligérant a pu mettre a bord d’un batiment hospitalier dans les 
termes de l’alinéa 5 de ]’Article 4, ne doit pas étre fait pr!sonnier 
de guerre s'1] tombe au pouvoir d’un croiseur du pays dont releve 
le batiment hospitalier sur lequel il se trouve. Sa présence s’explique 
comme celle du piquet gardant une infirmerie par la nécessité de 
permettre au batiment de remplir sa mission charitable; ce motif 
justifie dans les deux cas exemption de la captivité. La délégation 
Allemande avait prévu le cas ot « le batiment hospitalier est armé 
de pieces d’artillerie légére en vue des dangers de la navigation et 
en particulier afin de pouvoir se défendre contre tout acte de pira- 
terie. » Une discussion s’est engagée dans le Comité de Rédaction 
au sujet de lartillerie dont pourrait étre pourvu le batiment hos- 
pitalier, et finalement opinion qui a prévalu est qu'il n’est nulle- 
ment nécessaire que le batiment soit armé. Les navires de commerce 
ne sont pas armés et ne courrent pas plus de dangers. I] va sans 
dire qu’il pourrait y avoir 4 bord un canon pour faire les signaux. 

La délégation des Pays-Bas avait proposé de s’expliquet au 
sujet de la présence a bord d'une installation radio-télégraphique. 
Aprés discussion, la majorité de la Commission a estimé que ce fait 
n’était pas, par lui-méme, de nature a juctifier le retrait de la pro- 
tection. Un batiment hospitalier, peut avoir besoin de communi- 
quer avec sa propre escadre ou avec la terre dans le but de remplir 
sa mission. Ce n’est pas tout emploi d’une installation radio-télé- 
graphique, mais tel emploi qui peut étre illicite et i] convient de 
rappeler ici Article 4, alinéa 2, d’apres lequel les Gouvernements 
sengagent 4 n’utiliser les batiments hospitaliers pour aucun but de 
guerre. L’exécution d’une pareille disposition, comme de_ bien 
d’autres dispositions, dépend de la bonne foi des_ belligérants. 
D’ailleurs, les dispositions de l’Article 4 permettront aux comman- 
dants. Les batiments de guerre de prendre les mesures nécessaires 
pour éviter les abus: un commissaire pourra surveiller l’usage de la 
tadio-télégraphie; les appareils de transmission seront, au besoin, 
enlevés momentanément. 

L’Article 9 est nouveau dans son ensemble, bien qu'il comprenne 
en substance |’Article 6 de la Convention de 1899. 

D’aprés lalinéa 1, les belligérants peuvent faire appel au zéle 
charitable de batiments de commerce neutres pour prendre a bord 
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et soigner des blessés ou des malades. La disposition est inspirée 
de l’Article 5 de la Convention de 1906; on a spécifié qu’il ne s’agit 
que d’un concours bénévole des batiments neutres et on a modifié 
le texte de l’amendement Allemand (« les belligérants pourront 
demander »), afin d’éviter toute équivoque. 

L'alinéa 2 régle la situation des batiments qui auraient répondu 
a cet appel comme aussi de ceux qui auraient spontanément recueilli 
des blessés, des malades ou des naufragés. (La situation des indi- 
vidus trouvés a bord sera examinée plus loin.) Il est dit que ces 
batiments « jouiront d’une protection spéciale et de certaines im- 
munités. » On a critiqué ces expressions empruntées 4 la Convention 
de 1906 (Article 5), en en faisant ressortir le caractére vague, qui 
nest pas niable. On ne peut guére procéder autrement, tout dépend 
des circonstances. Un vaisseau de guerre pourra faire appel a un 
batiment peut étre éloigné, en lui promettant, par exemple, de ne 
pas le visiter. I] est évident que les avantages des immunités se 
comprennent moins bien qu’a terre, ou les habitants, auxquels on 
fait appel, sont exposés a une série de mesures rigoureuses de la 
part de l’envahisseur ou de J’occupant. C’est avant tout une affaire 
de bonne foi. Un belligérant doit tenir la promesse qu’il a pu faire 
pour obtenir un service et le neutre ne doit pas, par une apparence 
de zele, pouvoir se soustraire auz risques que sa conduite a pu lw 
faire courir. Tout ce qui est certain, c’est que, d’une part, les bati- 
ments dont il s’agit ne peuvent étre capturés pour le fait du trans- 
port des naufragés, blessés ou malades d’un belligérant, et, d’autre 
part, que, comme le dit expressément |’Article 6 de la Convention 
de 1800, ils restent exposés a la capture pour les violations de neu- 
tralité qu'il pourrait avoir commises (contrebande de guerre, viola- 
tion de blocus). 

L’Article 10 reproduit Article 7 de la Convention de 1899 avec 
une modification peu importante destinée 4 mettre en harmonie les 
dispositions relatives a la guerre continentale et a la guerre maritime 
en ce qui touche le traitement du personnel hospitalier momentané- 
ment retenu par l’ennemi (cf. Article de la Convention de 1906). I] 
n'est pas besoin d’ajouter que pour la guerre maritime, comme pour la 
guerre continentale, i] ne s’agit que.du personnel officiel, le personnel | 
d’une société de secours n’ayant pas droit a une solde. 

L’Article 11 correspond a l’Article 8 de Ja Convention de 1899, 
qu'il compléte dans le sens de |’Article 1, alinéa 1, de la Conven- 
tion de Geneve. 

L’Article 12 est nouveau; i] correspond a un amendement pré- 
senté par la délégation Allemande (3° alinéa ajouté a l’Article 6) 
dont 11 généralise Ja disposition. | Nous ne pensons pas que la 
régle soit nouvelle; si la formule ne se trouvait pas dans la Con- 
vention de 1899, l’esprit de celle-ci n’est pas douteux. C'est un 
point important sur Jequel il ne doit y avoir aucune équivoque. 

_Un croiseur belligérant rencontre un bateau-hépital militaire ou 
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un batiment hospitalier, un batiment de commerce ; quelle que 
soit la nationalité de ces batiments 11 a, soit en vertu de I’Article 
4 de la Convention, soit en vertu du droit commun, le droit de 
visite a leur égard. _I1 l’exerce et trouve a bord des naufragés, des 
blessés ou des malades; il a ile droit de se les faire remettre, 
parce qu’tls sont ses prisonniers, comme cela est dit dans l’Article 
9 de la Convention de 1899, reproduit par l’Article 14 de notre 
projet. Il n’y a la qu’une application d’un principe général, en 
vertu duquel les combattants d’un belligérant qui tombent au pou- 
voir de la partie adverse sont par cela méme ses prisonniers. 
Evidemment le belligérant n’aura pas towjours intérét 4 user de 
son droit. Souvent il aura tout avantage a laisser les blessés ou 
malades 1a ot dls sont et a ne pas en prendre la charge. Mais, 
dans tel cas donné, il sera indispensable de ne pas laisser aller des 
blessés ou ides malades qui seront encore en état de rendre de 
grands services 4 leur patrie; cela se comprend encore plus a 
légard des naufragés valides. Ona dit qu’l y aurait inhumanité 
a forcer un batiment neutre de livrer les Dlessés qu'il avait chiari- 
tablement recueillis. Pour écarter cette objection, il n’y a quia 
réfléchir a ce que,serait la situation en l’absence de Convention. 
Le droit ‘des gens positif permettrait non seulement de s’emparer 
des individus, combattants ennemis, trouvés a bord d’un batiment 
neure, miais de saisir et de confisquer le navire comme ayant rendu 
un service « unneutral.» Ajoutons que si des naufragés, par 
exemple, devaient échapper 4 la captivité par cela seul quails 
auraient trouvé astle sur un batiment neutre, les belligérants. écar- 
teraient l’action charitable des neutres, du moment que cette action 
pourrait avoir (pour résultat de leur causer un préjudice irréparable. 
L’humanité n’y gagnerait ‘pas. 

I] est trés utile d’ajouter que l’Article 12 du iprojet indique d’ une 
maniere limitative ce que peut faire un croiseur belligérant a 
légard ides batiments de commerce neutres; il ne peut les détour- 
ner de leur route et leur imposer un itinéraire déterminé. Ce 
droit n’est accordé par |’Article IV de la Convention de 1899, con- 
servé par le projet, qu’a l’égard des batiments affectés spéciale- 
ment au service hospitalier qui doivent subir les conséquences du 
role particulier qui leur est assigné. Rien ide semblable ne saurait 
étre imposé & des navires de commerce qui occassionnellement 
veulent bien concourir 4 une ceuvre charitable. Il n’y a pas a 
argumenter en sens contraire ide la disposition de |’Article 9 de la 
Convention, que nous proposons ide conserver (Article 14 du pro- 
jet), parce que cet Article ne s’oocupe pas des nalvires, mais régle 
uniquement le sort des blessés ou mailiades. 

L’Article 13 proposé par la délégation Francaise est nouveou ; 
il comble une llacune de la Convention de 1899 et ne saurait sou- 
lever aucune difficulté. Le cas s’est présenté pendant la derniére 
guerre et a été réglé, aprés quelques +hésitations, dans le sens du 
projet. Les naufragés, blessés ou malades recueillis par un vais- 
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seau de guerre neutre sont dans une situation tout a fait analogue 
a celle de combattants qui se réfugient en territoire neutre. [Ils 
ne sont ‘pas livrés a l’adversaire, mais ils doivent étre gardés. 

L’Article 14 reproduit purement et simplement |’Article g de la 
Convention. Des amendements proposés ipar la délagation Alle- 
mande et la délégation des Pays-Bas ont €té retirés a raison. du 
rétablissement de |’Article 1 de la Convetion. 

La portée de 1’Article 14 a été déterminée par ce qui a été dit 
plus haut a propos de |’Article 12 du projet; le sort des personnes 
est seul envisagé et non celui des batiments, réglé par ailleurs. 

L’Article 15 n’est que la ‘reproduction de l’Article 10 de la Con- 
vention qui, pour des raisons spéaiales, ne tenant pas au bien-fondé 
de !’Article, n’avait pas été ratifié. Le rétablissement en a été 
admis sans difficulté sur la proposition de la délégation Fran- 
gaise. L’hypothése que |’on a eu en vue est celle de batiments de 
guerre des belligérants venant idébarquer des blessés ou des mala- 
des dans un ‘port neutre et dégageant de cette maniére leur action. 
Il pourrait y avoir un doute sur Je point de savoir si le neutre ne 
foeurnit pas ainsi une assistance contraire a la neutralité et n’en- 
gage pas sa responsablité envers l’autre belligérant. Il a semblé 
que la solution proposée tenait un compte suffisant des intéréts 
en présence. On a fait remarquer que l’Article 15 semblait :mipo- 
ser une obligation assez lourde a l’Etat neutre alors qu'il ne pou- 
vait répondre dans tous les cas des évasions des internés; ne suf- 
finait-1l1 pas de dire, comme dans !’Article 13, qu’il a a prendre des 
mesures dans le but indiqué? Ilia été répondu que la différence 
de rédaction des deux articles s‘explique par la différence 
des situtations. Le Commandant du vaisseau de guerre neutre 
qui a recueilli des blessés ou des malades ne peut garder les indi- 
vidus receuillis; il en est autrement de ‘l’autorité du pays neutre. 
Seulement, il va de soi que tout ce qu’on peut demander a cette 
autorité, c'est de ne pas commettre de négligence; la responsabilité 
suppose lla faute. Si un batimentde commerce neutre ayant 
recueilli occasionnellement des blessés ou des malades, méme des 
naufragés, arrive dans un port neutre sans avoir rencontré de crot- 
seur et sans avoir pris aucun engagement, les individus qu'il débar- 
que ne tombent pas sous le coup de ‘la disposition; ils sont libres. 

L’Article 16 est nouveau; il est emprunté 4 la Convention de 
1906 (Article 3). On a trouvé singulier qu’on edt laissé les mots 
«inhumation » et « inoinération. » Ils n’auront naturellement 
pas souvent leur application a propos d’opérations maritimes. 
Mais il faut songer qu’un combat a pu se passer prés de la cote et 
que la disposition s’applique aux individus qui seraient a terre. 

L’Article 17 est nouveau. I! correspond a l’Article 4 de la 
Convention de 1906. 

L’Article 18 reproduit l’Article 11 de ha Convention de 1899. 

L’Article 19 est nouveau. I! correspond a l’Article 25 de la 
Convention de 1906. 5 
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L’Article 20 est nouveau. I) correspond a |’Article 26 de la 
Convention de 1906. Nous le considérons comme trés important. 
Les dispositions les meilleures restent lettre morte si on ne prend pas 
a lavance les précautions nécessaires pour. instruire ceux qui auront 
ales appliquer. Spécialement, le personnel a bord des batiments- 


hépitaux ou des batiments hospitaliers aura souvent 4 remplir une 


mission trés délicate. 

I] faut qu'il soit persuadé de la nécessité de ne pas profiter des 
immunités qui lui sont accordées pour commettre des actes de bel- 
ligérance; ce serait la ruine de la Convention et de toute l’ceuvre 
humanitaire de deux Conférences de la Paix. 

L’Article 21 est nouveau. Il correspond aux Articles 27 et 18 
de la Convention de 1906 et n’a soulevé aucune difficulté. 

L’Article 22 est nouveau. II] ne présente pas de difficultés. 


Dans le cas d’opérations militaires se poursuivant dans une méme 


action sur terre et sur mer, 1] faut appliquer la nouvelle Conven- 
tion aux forces embarquées et la Convention de 1906 aux forces 
qui operent 4 terre. 

L’Article 23 reproduit l’Article 12 de la Convention de 1899. 


L’Article 24 reproduit l’Article 13 de la Convention de 1899 er 


changeant naturellement la date de la Convention de Genéve. 
L’Article 25 est nouveau et correspond a |’Article 31 de la Con- 
vention de 1900. ‘ 
La Convention dont nous vous soumettons le projet remplace 
Ja Convention de 1899 dians les rapports entre les Puissances qui 
Pauront également signée et ratifiée. Si nous supposons deux 


Puissances ayant signé la Convention de 1899 et l'une d’elles seule: 


signant la nouvelle Convention, la Convention de 1899 continuera 
nécessairement a régir leurs rapports. 


L’Article 26 reproduit l’Article 14 de la Conventino de 1899. 


Tel est le projet que nous soumettons a votre approbation. 
C’est une ceuvre modeste, pour laquelle nous avons été guidés par 


nos devanciers de 1899 et de 1906. Nous ne la jugeons pas 


moins trés utile, et nous pensons que la transformation du projet 


en Convention diplomatique constituenait un progrés sémeux dans. 


le sens de la codification du droit des gens. 


N° 2 
ANNEXE 1 AU PROTOCOLE DE LA QUATRIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 17 AOUT 1907 


Amendements au réglement de 1899 concernant les lois et 


coutumes de la guerre sur terre. 


Renouvellement de la déclaration du 29 juillet 1899, relative 4 
l’interdiction de lancer des prolestiee et des explosifs de 
haut de ballons. 


Rapport a la Conférence.* 


Conformément au mandat qui lui avait été confidé, la 
Premiére Sous-Commission de la Deuxiéme Commission a eu a 
examiner les amendements proposés par diverses délégations au 
Reéeglement de 1899 concernant les lois et coutumes de la guerre 
sur terre, ainsi que le renouvellement de la Déclaration du 29 Juil- 
let, 1890, relative a l'interdictton de lancer des projectiles et des 
explosifs du haut de ballons. 


_ Avant de passer successivement en revue tous ceux de ces amen- 

dements qui n’ont pas été retirés au cours de la discussion, en mo- 
tivant les propositions que la Deuxiéme Commission a l’honneur 
de soumettre au vote de la Conférence, il ne parait pas inutile de 
présenter brievement a leur sujet quelques observations générales. 

Ainsi gue l’a dit M. le Président dans son discours d’ouverture, 
« .... loeuvre de 1899 est satisfaisante .... Elle constitue un 
ensemble de regles que les Hautes Parties Contractantes s’engagent 
a imposer a ee troupes et qui forment ainsi un lien puissamment 
conventionnel. 

Grace a ae de large conciliation qui régnait dans l’assemr 
blée, la discussion a abouti a un accord presque unanime et, des 
la premiére séance de la Deuxiéme Conférence, l’adhésion de la 
Suisse et de la Chine est venue le rendre presque complet. 

Les amendements qui ont été proposés procédent, non du besoin 
de remanier le Réglement de 1899, mais d’y apporter quelques 


(*) Cerapport a été fait au nom de la Deuxiéme Commission par M. le Général 
Baron Giesl de Gieslingen, Rapporteur de la Premiére Sous-Commission. 
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améliorations de détail. Ce ne sont que des retouches, qui ne mo- 
difient en rien les parties essentielles de |’ceuvre accomplie. 

I] est 4 remarquer que c'est seulement au dernier moment qu’un 
certain nombre de propositions ont été déposées. L’ordre du jour de 
la :premiére séance n’en comportait aucune. Mais, au cours méme de 
la réunion, il en a été déposé par les délégations des Pays-Bas, 
d’Allemagne, d’Autriche-Hongrie, de Russie et d’Espagne; elles 
ont été suivies de beaucoup d’autres, au nom des délégations du 
Japon, d’Italie, de Cuba, de Danemark, de Belgique. 

Ces amendements ont porté sur les Articles 1, 2, 4, 5, 6, 13, 14, 
17, 22, 23, 27, 35, 45, 46, 52, 53 et 57, mais ce qui concerne ce dernier 
Article (traitement des belligérants internés et des blessés soignés 
chez les neutres) a été renvoyé a la Deuxieme Sous-Commission, 
chargée de étude de toutes les questions relatives a la neutralité, 
et dont le programme comprenait déja l’addition au Réglement 
en vigueur d’une nouvelle section concernant le traitement des per- 
sonnes neutres dans le territoire des parties belligérantes. 

I] a semblé en effet 4 la Premiére Sous-Commission que les ques- 
tions qui intéressent directement les personnes neutres ou qui se 
rattachent aux droits et devoirs des Etats neutres, ne doivent pas 
trouver place dans un Réglement qui régit les rapports des belli- 
gérants entre eux ou avec les habitants d’un territoire envahi ou 
occupé, pour étre en cas de guerre transmis aux troupes, sous forme 
d’instructions. 

D’autre part, les amendements proposés par les délégations 
d’Allemagne, du Japon, des Pays-Bas, et d’Autriche-Hongrie rela- 
tivement aux Articles I, 4, 6, 13, 14, 35, 45, et 46 n’ayant pas été 
maintenus, a la suite ded discussions auxquelles ils ont donné lieu, 
tant au sein de la Premiére Sous-Commission que de son Comité 
de Rédaction, le présent Rapport n’a ‘pas cru devoir les mentionner, 
la Conférence n’étant plus appelée a se prononcer a leur sujet. 


I. — Amendements au Réglement concernant les Lois et Coutumes 


de la Guerre sur Terre. 


ARTICLE 2. — (Amendement Allemand.) 


Cet amendement se rapporte aux levées en masse. I] exige que, 
pour étre considérée comme belligérante, la population d’un terri- 
toire non occupé qui, a l’approche de I’ennemi, prend spontané- 
ment les armes pour combattre les troupes d’invasion, sans avoir 
eu Je temps de sorganiser conformément a |’Article 1, non seule- 
ment respecte les lois et coutumes de la guerre, ainsi que le stipule 
l’ancien texte, mais encore qu'elle portat les armes ouvertement. 

Il a paru a la Sous-Commission que cette condition n’avait 
d’autre portée que de préciser ce qui se trouve déja dans le texte 
fn 
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primitif sans en modifier le sens au préjudice de la population 
intéressée. 

Aussi la Bvanbetan a-t-elle été adoptée a la forte majorité de 
30 voix contre 3, et 2 abstentions, celles des délégations de Suisse 
et du Monténégro. 

La Commission a sanctionné ce vote sans discussion. 


ARTICLE 5. — (Amendement Cubain.) 


La délégation de Cuba proposait que les conditions requises par 
lArticle 5 pour linternement des prisonniers de guerre fussent 
complétées par une clause stipulant quils peuvent étre enfermés 
« seulement pendant la durée des circonstances qui nécessitent 
cette mesure. » 

Cette addition a été adoptée a l’unanimité par la Sous-Commis- 
sion et par la Commission. 


ARTICLE 6.— (Amendements Espagnol et Japonais.) 


La délégation d’Espagne proposait de modifier le premier alinéa 
concernant le travail des prisonniers de guerre, de maniére a en 
exempter les officiers. Un sous-amendement Allemand, accepté par 
la délégation d’Espagne, prévoit, en faveur des sous- officiers, que 
les prisonniers de guerre ne pourront étre employés comme travail- 
leurs que selon leurs aptitudes, et aussi selon leur grade. 

Ces jpropositions ont été adoptées sans opposition, ainsi qu'un 
amendement Japonais consistant 4 prescrire que « s'H n’y a pas de 
tarifs existants, » les travaux faits pour l’Etat doivent étre payés 
« suivant un tarif convenable d’aprés les travaux exécutés. » 


ARTICLE 14.-—— (Amendements Japonais et Cubain.) 


L’Article 14 relatif au Bureau de Renseiknements sur les prison- 
fiers de guerre a été l'objet de deux amendements déposés par les 
délégations du Japon et de Cuba, lesquels ont été adoptés tous 
deux a l’unanimité et sans discussion. 


Le premier consiste a insérer aprés la deuxiéme phrase du pre- 
mier alinéa les mots suivants : — 


« La fiche individuelle sera remise au Gouvernement de l'autre 
belligérant aprés la conclusion de la paix; le Bureau y devra por- 
ter numéro-matricule, nom et prénom, 4ge, lieu d’origine, grade, 
corps de troupes, date et leu de la capture, de |’internement, des 
blessures et de la mort, ainsi que toutes observations particuliéres. » 

Le second concerne les prisonniers libérés sur parole, échangés, 
ou évadés, et rédige comme suit la derniére phrase du premier 
alinéa et le second alinéa : — P 
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« Il est tenu au courant des internements et des mutations, 
ainsi que de la mise en liberté sur parole, des échanges, des éva- 
sions, des entrées dans les hdpitaux, et des déces. 

« Le Bureau de Renseignements est également chargé de. re- 
cueillir et de centraliser tous les objets d'un usage personnel, 
valeurs, lettres, etc..... qui seront trouvés sur les champs de 
bataille ou délaissés par des prisonniers libérés sur parole, échan- 
gés, évadés, ou décédés dans les bépitaux et ambulances, et de les 
transmettre aux intéressés » 


ARTICLE 17. — (Amendement Japonais.) 


[’amendement proposé par la délégation du Japon tendait a 
remplacer l’Article 17 par le texte suivante : — 

« Le Gouvernement accordera, s'il y a lieu, aux officiers prison- 
niers entre ses mains une solde convenable, a charge de rembourse- 
ment par leur Gouvernement. » 

Cette modification était motivée par le désir d’éviter les inter- 
prétations équivoques auxquelles pouvait' préter le texte en vigueur, 
et par la nécessité de préciser la portée du terme « complément de 
solde, » qui y était inséré. 

La nouvelle rédaction pouvait permettre 4 un Gouvernement de 
ne rien accorder ou d’allouer des soldes excessives; en raison de ces 
objections, la question a été renvoyée au Comité. 

Celui-ci, apres avoir pris connaissance des interpretations que 
les Réglements intérieurs de différents pays donnent 4 la clause 
du « complément de solde, » a trouvé indispensable de supprimer 
les mots « s'il y a lieu, » en vue d’établir la force obligatoire de 
Article. 

Il a jugé nécessaire, en outre, dans un but d’harmonie, de se 
référer au texte adopté par la Conférence de Genéve de 1906, en 
ce qui concerne la solde des médecins prisonniers (Chapitre III, 
Article 13), calculée par équivalence avec celle des officiers de 
méme grade de l’Etat capteur. . 


En conséquence, le Comité a proposé a la Sous-Commission la 
formule suivante : — 


« Le Gouvernement accordera aux officiers prisonniers entre ses 
mains la solde a laquelle ont droit les officiers de meme grade ie 
son armée, a charge de remboursement par leur Gouvernement. > 

La délégation du Japon s‘étant ralliée a ce texte, la Conan 
l’a adopté a l’unanimité, et elle sera soumise a la Conférence. 


ARTICLES 22 et 44. — (Proposition Allemande. Amendements 
Austro-Hongrois, Néerlandais, et Belge.) 


C'est cette proposition de la délégation Allemande qui, surtout 
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en raison de l’amendement Austro-Hongrois qui s’y rapportait, a 
donné lieu aux discussions les plus longues. 

La délégation Allemande proposait d’insérer dans le Chapitre 
1* de la 2° section du Réglement, entre les Articles 22 et 23 un 
nouvea Article ainsi congu : — 


Nouvel ARTICLE 22 A. 


« Il est interdit de forcer les ressortissants de la part:e adverse 
a prendre part aux opérations de guerre dirigées_ contre leur propre 
pays, méme dans le cas out ils auraient été pris en service avant le 
commencement de la guerre. » 


L’addition demandée par la délégation d’Autriche-Hongrie con- 
sistait 4 insérer apres « a prendre part » les mots « comme coni- 
battants. » 

Le nouveau texte Allemand avait pour objet de développer le 
principe admis en 1899 relativement 4 la participation forcée de la 
population d’un territoire occupé aux opérations militaires contre 
son pays, en étendant a tous les ressortissants l’interdiction dont 
le Réglement ne les faisait pas bénéficier expressément. Elle |’éten- 
dait méme aux sujets étrangers qui pouvaient se trouver au service 
de la partie adverse avant le commencement de la guerre. 

Cest en raison de la portée générale de cet Article que la déléga- 
tion Allemande avait cru devoir proposer son insertion dans la 2° 
section du Réglement consacrée aux moyens de nuire 4 l’ennemi, 
en supprimant ‘Article 44 actuel qui figure dans la 3° fie: sous 
la rubrique de « lautorité militaire sur 'e territorre de |’Etat 
ennemt. ») 


Le Comité de Rédaction a qui la proposition avait été renvoyée, 
apres discussion au sein de la Sous-Commission, a accepté sams 
objection le texte Allemand, sous réserve d’une légére correction 
de forme, tendant a remplacer, < a la fin de l’Article les mots « dans 
le cas ot ils auraient été pris en service » par les mots « dans le 
cas ou ils auraient été a son service... » 

Quant a la question de la place 4 donner au nouvel Article, elle 
a paru devoir étre réservée au Comité Général de Rédaction, comme 
étant plus spécialement de sa compétence. 

La proposition Allemande avait un caractére extensif ; l’amende- 
ment sAustro-Hongrois était d’une portée tout autre, puisqu’il per- 
mettait d'obliger la population 4 des concours de toute nature s'1ls 
ne portaient pas sur le combat méme, et notamment a |’emploi de 
guides forcés et a l’exigeance de renseignements militaires. I] avait 
paru nécessaire a la délégation d’Autriche-Hongrie d’établir une 
distinction trés nette entre tes « opérations de guerre » proprement 
dites auxquelles la population de j’Etat ennemi ne peut pas étre 
forcée de prendre part, et certains « services militaires » qui, 
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d’aprés elle, devraient, dans des cas exceptionnels, pouvoir étre 
imposés a cette population. 

C’est a ce sujet que le désaccord s’est produit et il a donné lieu 
a une longue et laborieuse discussion, tant dans la Sous-Com- 
mission que dans le Comité. 

Le point de vue Austro-Hongrois n’a pas été partagé par la 
majorité. Le Comité a émis, au contraire, un vote de principe 
favorable 4 |’amendement Néerlandais relatif au méme sujet, et 


de tendances diamétralement cpposées. Cet amendement était 
ainsi concu: 


« ARTICLE 44A. 


« Il est intendit de forcer la population d’un ternitoire occupé 
donner des éclaircissements concernant leur propre armée ou les 
moyens de défense de leur patrie. » 


Les deux amendements sont revenus simultanément devant la 
Sous-Commission et une discussion générale s’est de nouveau 
engagee. 

Elle est entrée dans une nouvelle phase ‘par suite d’une proposi- 
tion subsidiaire ide la délégation de Russie, tendant a l’acceptation 
du texte Allemiand de l’Article 224, sans l’addition Austro-Hon- 
groise, avec assignation :d’une place dans un nouveau chapitre de 
la deuxiéme section. Cette proposition était subordonnée a la 
condition que serait maintehu l’ancien texte de l’Article 44 que la 
délégation Allemande proposait de supprimer et que la délégation 
Néerlandaise voulait remplacer par le nouvel Article 44A, qui a 
recu l’assentiment des délégations Allemande et Austro-Hon- 
groise. 

Un autre tentative d’accord combina la proposition Allemande 
22 A et la proposition Néerlandaise 44 A en un seul texte ainsi 
concu: 

« Remplacer l’Artidle 44 (quelle que soit la place qu’on lui assi- 
gne) et Article 44A proposé par la déiégation des Pays-Bas par 
le texte suivant: 

«Il est intedit de forcer les habitants d’un territoire occupé a 
prendre directement ou indirectement, collectivement ou individuel- 
lement, une part personnelle aux opérations militaires contre leurs 
pays et d’exiger d’eux des renseignements en vue de ces opérations.» 

Aprés une longue discussion, cette rédaction, proposée par la 
délégation de Beligique, a été adoptée par la Sous-Commission a 
une majorité de 3 voix (18 voix contre 15). 

Le peu d’importance de cette miajorité et le désir d’arriver a une 


entente plus compléte ont amené le Bureau 4 renvoyer une seconde 
fois, la question au Comité. Aprés un nouvel examen, on s'est 
demandé s'il ne srait pas préférable, en raison de l’accord presque 
unanime qui s’%était fait sur la proposition Allemande, de scinder 
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la rédactron Belge, qui combinait celle-ci avec la proposition Néer- 
landaise. La délégation de: Belgique n’y ayant fait aucune Oppo- 
sition, le Comité s’est trouvé en présence de deux solutions: d’une 
part, adoption pure et simple de |’Article 22 A, avec ou sans addi- 
tion et suppression de 1l’Article 44 actuellement en vigueur; de 
l'autre, adoption des propositions Allemande et Néerlandaise sous 
forme de deux Articles distincts: 22 A et 44 A. 

Cette seconde solution a paru la meilleure, sous réserve de deux 
modifications de rédaction: « contre leur pays » au lieu de « contre 
leur propre ‘pays, » dans l’Article 22 A, et remplacement des mots 
« la population » par « les habitants » dans l’Article 44A, qui serait 
ainsi rédigé: « I] est interdit de forcer les habitants d’un territoire 
occupé a donner des renseignements sur l’armée adverse ou ses 
moyens ide défense. » 

Quand ala place qu’occuperont ces deux Articles dans le Régle- 
ment, le Comité a été d’avis que l’on pourrait faire rentrer Article 
22 A dans l’Article 23 comme dernier alinéa; mais i] a reconnu que 
cest au Comité Général de Rédaction qu’1] appartiendra de prendre 
une décision a ce sujet. 

La Commission ayant été appelée 4 se prononcer en troisiéme 
lecture sur la deuxiéme solution qui vient d’étre indiquée, le texte 
_ Allemand (Article 22A) n’a soulevé aucune objection, et le texte 
Néerlandais (Article 44.A) a été mis aux vor et adopté par 23 
voix contre 9 et 1 abstention. 

Ce sont idonc ces deux nouveaux textes qui sont actuellement 
soumis a l’approbation de la Conférence. 


ARTICLE 23. —(Amendement Allemand.) 


La délégation Allemande a proposé d’ajouter.a Article 23 
actuellement en vigueur un nouvel alinéa ainsi congu:— 

(Il est notamment interdit) « :de décharer éteintes, suspendues, 
ou non recevables les réclamations privées des ressortissants de la 
partie adverse.» 

Cette addition a été considérée comme précisant en termes trés 
heureux ]’une des conséquencs des iprincipes admis en 1899. Elle 
ia été approuvée a l’unanimité, avec ‘une Jégére modification de 
texte pour insérer les mots «en justice» aprés les mots « non 
recevables. » 

ARTICLE 27. 


En vue de metire en harmonie les décisions de la Deuxiéme 

Commission avec celles ‘de la Troisiéme Commission, relatives 
aux bombardements sur mer, la délégation de Gréce a suggéré de 
comprendre, les « monuments historiques » dans l’énumération des 
édifices qui, aux termes de |’Article 27, doivent étre épargnés au- 
tant que possible en cas de borbardement. 


Cette proposition a été adoptée a l’unamimité. 


bo 
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ARTICLE 52.—(Amendement Russe.) 


Au cours de la derniére séance de la Sous-Commission, son 
Excellence M. Tcharykow a proposé de compléter |’Article 52 par 
une disposition en vertu de laquelle les Commandants des forces 
militaires se trouvant sur un territoire occupé devraient étre autori- 
sés a régler, autant que possible pendant la durée des hostilités, le 
remboursement ides recus constatant les iprestations en nature, récla- 
mées pour les besoins de l’armée d’occupation. 

Cette nouvelle proposition a été renvoyée au Comité, qui a 
reconnu qu'elle €tait concue dans Il’esprit de Article 52. Aprés 
une courte discussion en vue d’éviter le terme « remboursement, » 
l'accord s’est fait sur le texte suivant, qui reviendra le dernier ali- 
néa de |’Article 52:— 

« Les 'prestations en nature seront, autant que possible, payées 
au comptant; sinon, elles seront constatées par des recus, —dont le 
paiement sera réglé le plus tot possible— » 


La Commission a adopté cette rédaction, qui sera soumise a la 
Conférence. 


ARTICLE; .§3. 


(Amendement Austro-Hongrois et Sous-Amende- 


ment Russe.) 


* Lia délégation d’Autriche-Hongrie proposait de compléter les 
dispositions de l’Article 53 relatrves a la saisie des moyens de 
transport et ide communication par laddition des mots « sur terre, 
sur mer, et dans les airs. » 

La rédaction proposée était ainsi congue: 

« Le matériel des chemins de fer, les télégraiphes, les bateaux 
a vapeur et autres navires, les véhicules de toutes sortes, en un mot, 
tous les moyens de communication affectés sur terre, sur mer, et 
dans les «airs a la transmission ides personnes, des choses, et ides 
nouvelles, ide méme que les dépéts 'd’armes et en général toute 
espéce de munitions de guerre, méme appartenant a des sociétés ou 
a des personnes privées, sont également des moyens de nature a 
servir aux opérations de la guerre, mais devront étre restitués, et 
les indemnités seront réglées a la paix. » 

La délégation de Russie demandait, en outre, de compléter la 
nomenclature contenue dans ce texte par l’addition des mots « ainsi 
qu’attelages et animaux de selle, de trait, et de bat,» aprés les 
mots « véhicules de toutes sortes.» Cette aiddition était propo- 
sée par analogie avec les décisions de lia nouvelle Convention de 
Genéve de 1906, dont Jes Articles 14 et 17 mentionnent les atte- 
lages, en méme temps que les voitures. 


La délégation d’Autriche-Hongrie a adhéré a cette proposition. 
Tout en reconnaissant la nécessité de préciser autant que pos- 


sible la portée du texte, le Comité a estimé qu’une telle nomencla- 
ry 


we 
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ture pournait offrir des inconvénients, toute énumération étant 
perilleuse et jamais compléte. Aussi a-t-il cru préférable d’adop- 
ter une formule générale ne prétant 4 aucune ambiguité, et ainsi 
congue; «tous les moyens de communication et de transport. » 
M. le Délégué Militaire de Russie s’étant rallié 4 cette maniére de 
voir, sous Ja iréserve que le texte proposé ne pouvait avoir aucune 
portée restrictive, il a été japprowvé 4 Punanimité. | Le. second 
paragraphe de |’Article 53 commencerait donc par les mots:— 

« Tous les moyens de communication et de transports affectés 
sur terre, sur mer, et dans les airs, etc...» 


M. le Délégué Militaire du Japon a rappelé 4 cette occasion les 
réserves qui avaient été formulées par sa délégation au sein de la 
Sous-Commission relativement a Vaddition des mots « sur mer, » 
une pareille disposition lui paraissant relever plutét du programme 
de la Quatrieme Commission. Cependant, le Comité a cru devoir 
les maintenir, en considérant que le droit de capture maritime peut 
s'appliquer dans une guerre continentale au cas de navires saisis 

ans un port par un corps de troupes, notamment en ce qui con- 
cerne Jes navires destinés a la navigation fluviale. 

L’amendement relatif a Article 53 avait amené M. le Premier 
Délégué de Suisse a demander si ses dispositions peuvent s’appli- 
quer a la propriété des personnes neutres ‘domiciliées sur le terri- 
toir des belligérants. . 

Le Comité a été d’avis que cette question rentre dans le pro- 
gramme de ila Deuxiéme Sous-Commission; elle est déja_ saisie 
d’une proposition Allemande sur le traitement des personnes neu- 
tres, et la Premiére Sous/Commission dui a renvoyé toutes les 
matieres relatives aux neutres comprises dans lia quatriéme section 
du Réglement (Articles 57 4 60), comme n’étant pas a leur place 
dans les instructions destinées aux troupes. 

Le texte adopté par la Commission et soumis 4 la Conférence est 
donc rédigé comme ci-dessus. 


ARTICLE 53.—(Amendement Danois.) 


Un second amendement se rappoétant au méme Article avait 
été proposé par la délégation de Danemarck. II tendait a insérer 
a la fin idu texte 'de 1899 les dispositions suivantes:— | 

« Les cables sous-marins reliant un territoire occupé ou ennem1 
A un territoire neutre ne seront saisis ni détruits que lorsqu’une 
nécessité absolue le demande. Ils devront également étre resti- 
tués et les indemnités seront réglées a la paix. » 

Quand cet amendement vint pour la premiére fois en discussion, 
la délégation de la Grande-Bretagne demanda que la question fat 
réservée. Aprés un examen attentif elle a déclaré n’avoir ‘pas 
d’objection 4 son adoption, et celle-ain’a suscité aucune opposition 
ni dans la Sous-Commission, ni:dans la Commission, qui proposent 
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a la Conférence d’approuver le texte de la délégation de Dane- 
mia. 

Aux iamendements proposés aux Articles du Réglement de 1899, 
dans la limite du programme de la \Premiére Sous-Commission, est 
venue s'ajouter une nouvelle proposition de la délégation Alle- 
mande, antitulée: : 


«De l'Indemnisation pour Violation du Reglement de La Haye 
concernant les Lots et Coutumes de la Guerre sur Terre. 


« ARTICLE 1. 


« Lia partie belligérante qui violera les dispositions de ce Régile- 
ment, au préjudice de personnes neutres, sera tenue de dédomma- 
ger ces personnes du tort qui leur a été causé. Elle sera respon- 
sable de tous actes commis par les personnes faisant partie de sa 
force armée. La fixation du dommage causé et de l’indemnité a 
payer, a moins qu'une indemnisation immédiate en espéces n’ait 
été prévue, pourra étre remise a plus tard, si la partie belligérante 
estime que cette fixation est incompatible pour le moment avec 
les opérations mulitaires. 


« ARTICLE 2. 


«En oas de violation au ‘préjudice de la partie adverse, la 
question de l’indemnisation sera réglée lors \de la conclusion de la 
paix. ») 

Cette intéressante proposition tendait a attacher une sanction 
aux presomptions qui ont été édictées par lla Premiére Conférence 
de la Paix et que ila Deuxiéme Commission a pour tache de com- 
pléter et de ‘préciser. Les dispositions du Réglement des lois et 
coutumes de lla guerre ne devant pas étre observées seulement par 
les Commandants des armées belligérantes, miais d’une facon géné- 
irale, par tous les officiers, sous-ofificiers, et soldats, la délégation 
Allemande a jugé bon de proposer que la Convention étende au 
droit des gens, dans tous les cas d’infractions au Reglement, le 
principe idu droit privé, d'aprés lequel le maitre est responsable de 
ses proposés ou agents. 

Le principe de la proposition Allemande n’a pas soulevé d’ob- 
jection. Mais une discussion s’est engagée au sujet de la distinc- 
tion qu’elle consacrait entre les populations des Etats belligérants 
et celles des Etats neutres. Dans Jes deux cas, a-t-on dit, il y a 
violation du droit et, au moins en régle, la réparaticn devrait étre 
la méme. Or, en ce qui concerne les premiers, le texte proposé 
se borne a dire que les « questions » qui lles concernent devront 
étre réglées a la paix; on ne leur reconnait donc aucun droit. 

M. le Délégué Militaire d’Allemagne a déclaré qu'il n’entendait 
9 
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nullement établir une différence de droit entre les «personnes neu- 
tres » et les « personnes de la partie adverse,» le texte proposé 
n’ayant d’autre portée que de régler le mode de paiement des in- 
demnités. Il y avait donc malentendu. 

Le Comité a été d’avis qu'il y aurait intérét & ne conserver que 
la premiére partie de la proposition et de lui donner la forme sui- 
vante :— 

« La ipartie belligérante qui violera les dispositions du présent 
Réglement sera tenue 4 indemnité, s'il y a lieu. Elle sera respon- 
sable de tous actes commis par les personnes faisant partie de sa 
force armée. » 

Ce texte a été adimis par la délégation Allemande et n’a ren- 
contré aucune opposition de la part de la Commission, la déléga- 
tion Britannique ayaut cru néanmoins devoir faire des réserves a 
son suyet. 

Lia Commission a laissé au Comité Général de Rédaction le soin 
de fixer la place a lui attribuer, aprés qu’un vote de la Conférence 
aura décidé sal doit étre défnitivement adopté. 


Il.—Déclarations de 1899. Renouvellement de la Déclaration du 


29 Juillet, 1899, sur Vinterdiction de lancer des Projectiles et des 
Explosives du haut de Ballons. 


La déclaration relative a l’interdiction de lancer des projectiles 
et des explosifs du haut de bailons, qui n’avait été faite que pour 
une durée de cing ans, étant expirée, la délégation de Belgique 
s'est chargée de la reprendre et l’a formulée exactement dans les 
memes termes qu’en 1899:— 

« Les Puissances Contractantes consentent pour une durée de 
cing ans a |’interdiction de lancer des projectiles et des explosifs 
du haut de ballons ou par d’autres modes analogues nouveaux. 

«La présente déclaration n’est obligatoire que pour les Puis- 
sances Contractantes, en cas de guerre entre deux ou plusieurs 
d’entre elles. 

‘« Ele cessera d’étre obligatoire du moment ou, dans une guerre 
entre des Puissances Contractantes, une Puissance non-Contrac- . 
tante se joindrait a l’un des belligénants. 

« Les Puissances non-Signataires pourront adhérer a la présente 
déclaration. 

« Elles auront, a cet efft, a faire connattre leur adhésion aux 
Puissances Contractantes, au moyen d’une notification écrite, adres- 
sée au Gouvernement des Pays-Bas, et communiquée par celui-ci 
a toutes les autres Puissances Contractantes. 

« Sil arrivait qu'une des Hautes Parties Contractantes dénongat 
la présente Déclaration, cette dénonciation ne produirait ses effets 
qu’un an aprés la notification faite par écrit au Gouvernemnt des 
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Pays-Bas et communiquée immédiatement par celui-ci 4 toutes les 
autres Puissances Contractantes 

« Cette dénonciation ne produira ses effets qu’a légard de la 
Puissance qui l’aura notifié. » 


En outre, la Sous-Commission a été saisie de deux amendements 
subsidiaires, iproposés par les délégations de Russie et d’Italie pour 
le cas ot la proposition principale ne serait pas adoptée. 

L’amendement Russe tendait 4 remplacer l’interdiction générale 
et temporaire formulée dans le texte ci-dessus par une restriction 
permanente, prohibant le lancement du haut de ballons de pro- 
jectiles ou explosifs contre des wiiles, villages, habitations ou bati- 
ments non défendus. Cette prohibition se rapportant aux moyens 
de nuire a l’ennemi devait rentrer dans le Chapitre 1 de la deu- 
xieme section du Réglement de 1899 qui traite de ces matiéres, et il 
suffirait de compléter l’Article 25, en le rédigeant comme suit:— 

« Il est interdit d’attaquer, ou de bombarder, soit par I’artillerie, 
soit en langant ides projectiles ou explosifs du haut de ballons ou 
a l’arde d’autres modes analogues nouveaux, des viiles, villages, 
habitations ou batiments qui ne sont pas idéfendus et qui ne con- 
tiennent pas d’établissements ou de dépdts pouvant étre utilisés 
par l’ennem: pour les buts de la guerre.» 

L’amendement proposé par la délégation Italienne stipulait la 
méme restriction que l’amendement Russe et ses dispositions de- 
vaient aussi avoir une durée perpétuelle, tandis que la proposition 
principale ne comportait qu'une interdiction de cing ans. I] deman- 
dait en outre qu'un ballon, pour étre employé a des opérations de 
guerre, fit dirigeable et monté par un équipage militaire. I] était 
ainsi congu : -— 

« I. I] est interdit de Nines des projectiles et des explosifs du 
haut de ballons qui ne sont pas dirigeables et montés par un équi- 
page militaire. 

« II. Le bombardement par les ballons militaires est soumis aux 
mémes restrictions acceptées pour la guerre terrestre et maritime en 
tout ce qui est compatible avec ce nouveau mode de combat. » 

La discussion a d’abord porté sur le texte proposé par la délé- 
gation de Belgique. Les délégations d’Autriche-Hongrie, de Chine, 
de Grande-Bretagne, de Gréce, de Portugal et de Turquie ont dé- 
claré s’y rallier, tandis que la délégation Frangaise a cru devoir 
refuser son adhésion. 

Elle a fait observer qu’é son avis les dispositions humanitaires 
qui ont inspiré la proposition Belge se trouvent déja contenues 
dans les Articles 25 et 27 du Réglement de 1899 sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre qui interdisent « d’attaquer ou de 
bombarder des villes, villages, habitations ou batiments non deé- 
fendus, » et exigent que, dans les siéges et bombardements toutes 
les mesures nécessaires soient prises pour épargner autant que pos- 
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sible les localités et les édifices que l’on a précisément en vue de 
protéger. C’est en raison de l’idée essentielle qu’il faut surtout as- 
surer leur protection, sans que le mode d’envoi des projectiles 
doive étre mis en cause, que la délégation Francaise n’a pas cru 
pouvoir se prononcer pour le renouvellement de la Déclaration de 
1890. 

La proposition Belge a été adoptée par 29 voix, dont 2 condi- 
tionnelles (sous reserve de l’unanimité), contre 6, dix pays n’étant 
pas représentés au moment du vote. 


Sur la demande de la délégation d’Italie, son amendement sub- 
sidiaire auquel s'est ralliée la délégation de Russie, a été aussi mis 
aux voix sous réserve du bénéfice du vote déja acquis. En raison 
du caractére distinct de ses deux Articles, leur division a été deman- 
dée par la délégation d’Allemagne, qui a fait remarquer 4 propos 
du premier qu’il était possible ve lancer des projectiles d’un ballon 
non dirigeable, et que, d’autre part, il n’y avait pas de connexité 
entre la faculté de diriger un ballon et — d’en lancer des pro- 
jectiles. 

Le premier Article de l’amendement Italien a été adopté par 21 
voix contre 8 et 6 abstentions. 


Une observation a été faite, a la suite de ce vote, en vue d’établir 
qwil ne devait pas étre interprété comme comblant une lacune de 
Yancien Article 25, 'es interdictions déja contenues dans cet Ar- 
ticle s'appliquant d’une facon générale a toute espéce de projec- 
tiles lancés de n’importe quelle maniére contre des villes, villages, 
etc. non défendus. 

Apres un échange de vues a ce sujet, il a été reconnu que la dis- 
position adoptée en second lieu se rattache a l’Article 25 et quelle 
devrait y étre raccordée, tandis que la déclaration principale con- 
servera la forme dans laquelle elle a été voteée. 

L’Article 2 de l’amendement Italien a été ensuite mis aux voix 
et adopté a la majorité de 31 voix contre I et 3 abstentions. 

Les propositions Russe et Italienne répondaient a une méme 
préoccupation et tendaient 4 compléter ]’Article 25 du Reglement 
de 1899 par une disposition assurant aux villes, villages, habrta- 
tions ou batiments non défendus une ‘mmunité absolue contre toute 
attaque ou bombardement, « méme a I’aide de ballons ou d’autres 
modes analogues nouveaux. » 


x 


En vue d’arriver & un accord plus complet sur cette question, 
quand elle est revenue devant la Commission, la délégation de 
Russie a soumis a celle-ci un nouveau texte auquel s'est “ralliée la 
délégation d’Italie et qui est ainsi congu : — 

« I] est interdit d’attaquer ou de bombarder, soit par lartillerie, 
soit en lancant des projectiles et explosifs du haut de ballons ou 
par d’autres modes analogues nouveaux, des villes, villages, habi- 
tations ou batiments qui ne sont pas défendus et d’enfreimdre, en 
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lancant les projectiles ou explosifs susmentionnés, les restrictions 
acceptées pour les bombardements dans la guerre terrestre et ma- 
ritime, en tant que ces se sont compalbic avec ce nou- 
veau mode de combat. 

La délégation de Fae a fait alors observer que l’interdiction 
visée par le nouveau texte Russe et qui est d’ailleurs absolument 
conforme au sentiment déja exprimé par elle, se trouve déja con- 
tenue dans le texte actuellement en vigueur de l’Article 25, et 
qu. il suffit par conséquent, pour éviter tout malentendu, et pour en 
préciser les termes, si on le juge nécessaire, d’y introduire les mots 
« par quelque moyen que ce soit » aprés les mots « II est interdit 
d’attaquer ou de bombarder. » 

Les délégations de Russie et d’Italie ayant accepté cette propo- 
sition et retiré les leurs, la Commission a accepté sans opposition 
la nouvelle rédaction de l’Article 25, ainsi congue : — 

« I] est interdit d’attaquer ou de bombarder par quelque moyen 
que ce soit des villes, villages, habitations ou | batiments qui ne sont 
pas défendus. » 

C’est sous cette forme que cet Article est soumis a la Conférence, 
qui devra aussi statuer définitivement sur la proposition Belge 
relative au renouvellement de la Déclaration de 1899. 

La Convention de 1899 et le Réglement concernant les lois et 
coutumes de la guerre sur terre étaient encore complétés par deux 
autres Déclarations interdisant, l’une « l'emploi de balles qui s’épa- 
nouissent ou s’aplatissent facilement dans le corps humain, » l’autre, 
« lemplor de projectiles qui ont pour but unique de répandre des 
gaz asphyxiants ou délétéres » 

I] a été rappelé cu'aucun Etat n’a demandé la revision de ces 
deux Déclarations, et la Sous-Commission a été d’avis que toute 
discussion 4 leur sujet serait non recevable. Elles ont été conclues 
en effet pour un terme indéfini et ne peuvent étre dénoncées 
qu'aprés un avis donné un an d’avance. Aucune Puissance n’a 
exprimé une telle intention. D’autre part, leur modification ou leur 
abrogation ne figure pas au programme, et la proposition des Etats- 
Unis visant l’interdiction de « balles qui infligent des blessures 
inutilement cruelles, telles que les balles explosibles et en général 
toute espece de balles qui dépasse la limite nécessaire pour mettre 
un homme immédiatement hors de combat, » proposition moins 
étendue que celle en vigueur, ne pouvait étre mise en discussion; 
et [a Commission n’a pu que donner acte a la délégation des Etats- 
Unis de la Déclaration qu'elle a faite & ce sujet. 

La Grande-Bretagne, qui n’avait pas signé ces deux Déclara- 
tions en 1899, a fait annoncer par sa délégation qu’elle adhérait 
a toutes deux. La délégation de Portugal a également annoncé que 
son Gouvernement signera la premiére. 

Il est particuliérement agréable 4 la Commission d’avoir a por- 
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ter oes précieuses adhésions a la connaissance de la Conférence, en 
lui soumettant les propositions qu’elle lui demande de vouloir bien 
adopter, en vue de compléter et de préciser l'ceuvre de la Premiere 
Conférence de la Paix. 

Ces propositions ont été groupées dans un Tableau annexé au 
présent Rapport, afin de faciliter le vote auquel doit procéder la 
Conférence sur chacun des amendements qui se trouvent en regard 
des Articles correspondants du Réeglement de 1899. 


Amendements proposés & la Conférence par la Deuxteme Commis- 
sion. Texte du Réglement concernant les Lots et Coutumes de 
la Guerre sur Terre, annexé a la Convention du 29 Juillet, 1899. 


ARTICLE 2. 


La population d’un territoire non occupé qui, a l’approche de 
l’ennemi, prend spontanément les armes pour combattre les troupes 
d’invasion sans avoir eu le temps de s’organiser conformément a 
l’Article 1, sera considérée comme belligénante si elle porte les 
armes ouvertement et qu'elle respecte les lois et coutumes de la 
guerre. 


ARTICLE 5. 


Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis 4 l’internement 
dans une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, avec obli- 
gation de ne pas s’en éloigner au dela de certaines limites déter- 
minées; mais ils ne peuvent étre enfermés que par mesure de 
sireté indispensable, et seulement pendant la durée des circon- 
stances qui nécessitent cette mesure. 


ARTICLE 6. 


L’Etat peut employer, comme travailleurs, les prisonniers de 
guerre, selon leur grade et leurs aptitudes 4 l’exception des offi- 
- ciers. Ces travaux ne seront pas excessifs et n’auront aucun rap- 
port avec les opérations de la guerre. 

Les prisonniers peuvent étre autorisés 4 travailler pour le compte 
d’administrations publiques ou de particuliers, ou pour leur propre 
compte. 

Les travaux faits pour l’Etat sont payés d’aprés les tarifs en 
vigueur pour les militaires de l’armée nationale exécutant les 
mémes travaux, ou sil n’y a pas de tarifs existants, suivant un tarif 
convenable d’aprés les travaux exécutés. 

Lorsque les travaux ont lieu pour le compte d'autres adminis- 
trations publiques ou pour dés particuliers, les conditions en sont 
réglées d’accord avec l’autorité militaire. 

Le salaire des prisonniers contribuera a adoucir leur position, et 
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le surplus leur sera compté au moment de leur libération, sauf 
défalcation des frais d’entretien. 


ARTICLE 14. 


Il est constitué, dés le début des hostilités, dans chacun des. 
Etats belligérants et, le cas échéant, dans les pays neutres qui 
auront recueilli des belligérants sur leur territoire, un Bureau de 
Renseignements sur les prisonniers de guerre. Ce Bureau, chargé 
de répondre a toutes les demandes qui “les concernent, regoit des 
divers services compétents toutes les indications nécessaires pour 
lui permettre d’établir une fiche individuelle pour chaque prison- 
nier de guerre. La fiche individuelle sera remise au Gouvernement 
de l’autre belligérant apres la conclusion de la Pax ; le Bureau y 
devra porter, numéro matricule, nom et prénom, age, lieu d’origine, 
grade, corps de troupes, date et lieu de la capture, de J’interne- 
ment, des blssures et de la mort, ainsi que toutes observations par- 
ticuliéres. I] est tenu au courant des internements et des muta- 
tions, ainsi que de la mise en liberté sur parole, des échanges, des 
évasions, des entrées dans les hépitaux et des décés. 

Le Bureau de Renseignements est également chargé de recueillir 
et de centraliser tous les objets d’un usage personnel, valeurs, 
lettres, etc, qui seront trouvés sur les champs de bataille ou 
délaissés par des prisonniers libérés sur parole, échangés, évadés ou 
décédés dans les hdpitaux et ambulances, et de les transmettre aux 
intéressés. 


ARTICLE 17. 


Le Gouvernement accordera aux officiers prisonniers entre ses 
mains la solde a laquelle ont droit les officiers de méme grade de 
son armée, a charge de remboursement par leur Gouvernement. 


ARTICLE 22 A. 


I] est interdit de forcer les ressortissants de la partie adverse 
a ‘prendre part aux opérations de guerre dirigées contre leur pays, 
méme dans le cas ou ils auraient été 4 son service avant le com- 
menoement de la guerre. » 


ARTICLE 23. 


Outre les prohibitions ae par des Conventions spéciales, 11 
est notamment interdit : 


(a.) D’employer du poison ou des armes empoisonnées ; 


(6.) De tuer ou de blesser par trahison des individus apparte- 
nant a la nation ou a l’armée ennemie; 


(c.) De tuer ou de blesser un ennemi qui, ayant mis bas les armes 
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ou n’ayant plus les moyens de se défendre, s'est rendu a discré- 
tron ; 

(d.) De déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier ; 

(e.) D’employer des armes, des projectiles ou des matieres 
propres a causer des maux superflus; 

(f) D’user indiment du pavillon parlementaire, du pavillon 
national ou des insignes militaires et de l’uniforme de l’ennemi, 
ainsi que des signes distinctifs de la Convention de Généve; 

(g.) De détruire ou de saisir des propri€tés ennemies, sauf les 
cas ou ces destructions ou ces saisies seraient impérieusement com- 
mandées par les nécessités de la guerre; 

(4.) De déclarer éteintes, suspendues ou non recevables en jus- 
tice les réclamations privées des ressortissants de la partie adverse. 


» 


ARTICLE 25. 


Il est interdit d’attaquer ou de bombarder par quelque moyen 
que ce soit des villes, villages, habitations ou batiments qui ne 
sont pas défendus. 


ARTICLE?27; 


Dans les siéges et bombardements, toutes les mesures nécessaires 
doivent ¢tre prises pour épargner, autant que possible, les édifices 
consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, les 
hdpitaux et les lieux de rassemblement de malades et de blessés, 
et les, monuments historiques, a condition qu’1ls ne soient pas em- 
ployés en méme temps 4 un but militaire. 

Le devoir des assiégés est de désigner ces édifices ou lieux de 
rassemblement par des signes visibles spéciaux qui seront notifiés 
d’avance a l’assiégeant. 


ARTICLE 44 A. 


I] est interdit de forcer les habitants d’un territoire occupé a 
donner des renseignements sur l’armée adverse ou ses moyens de 
défense. 


ARTICLE 52. 


Des réquisitions en nature et des services ne pourront étre récla- 
més des communes ou des habitants que pour les besoins de I’ar- 
mée d’occupation. Ils seront en rapport avec les ressources du pays, 
et de telle nature quils n’impliquent pas pour les populations 
Yobligation de prendre part aux opérations de la guerre contre 
leur patrie. 


Ces réquisitions et ces services ne seront réclamés qu’avec |’auto- 
risation du Commandant dans la localité occupée. 

_ Les prestations en nature seront, autant que possible, payées au 
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comptant; sinon, elles seront constatées par des recus, dont le paie- 
ment sera réglé le plus tét possible. 


ARTICLE 53. 


L’armée qui occupe un territoire ne pourra saisir que le numé- 
raire, les fonds, et les valeurs exigibles appartenant en propre a 
l'Etat, les dépéts d’armes, moyens de transport, magasins, et ap- 
provisionnements, eurer général, toute propriété mobiliére de |’Etat 
de nature a servir aux opérations de la guerre. 

Tous les moyens de communication et de transport affectés sur 
terre, sur mer, et dans les airs, 4 la transmission des personnes, des 
choses, et des nouvelles, de méme que les dépéts d’armes, et, en 
général, toute espece die munitions de guerre, méme appartenant a 
des Sociétés ou a des personnes privées, sont également des moyens 
de nature a servir aux opérations de la guerre, mais devront étre 
restitués, et les indemnités seront réglées a la paix. 

Les cables sous-marins, reliant un territoire occupé ou ennem1 
a un territoire neutre, ne seront saisis ni détruits que lorsqu’une 
nécessité absolue_le demande. Iis devront également étre restitués 
et les indemnités seront réglées a la paix. 


Nouvel Article relatif a ?Indemntisation pour Violation du Régle- 
ment concernant les Lois et Coutumes de la Guerre sur Terre. 


La partie belligérante qui volera les dispositions du présent 
Réglement sera tenue 4 indemnité, sil y a lieu. Elle sera respon- 
sable de tous actes commis par les personnes faisant partie de sa 
\force armée. 


Projet de Déclaration présenté par la Délégation de Belgique con- 
cernant la Déclaration de 1899 concernant ['Interdiction de lan- 
cer des Projectiles et des Explosifs du haut de Ballons. 

Les Puissances Contractantes consentent, pour une durée de cing 
ans, a l’interdiction de lancer des projectiles et des explosifs du 
haut de ballons, ou par d’autres modes analogues nouveaux. 

La présente Déclaration n’est obligatoire que pour les Puis- 
sances Contractantes en cas de guerre entre deux ou plusieurs 
d’entre elles. 

Elle cessera d’étre obligatoire du moment ot dans une guerre 
entre des Puissances Centractantes, une Puissance non-Contrac- 
tante se joindrait 4 l’un des belligérants. 

Les Puissances non-Signataires pourront adhérer 4 la présente 
Déclaration. 

Elles auront, a cet effet, a faire connaitre leur adhésion aux Puis- 
sances Contractantes, au moyen d’une notification écrite, adressée 
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au Gouvernement des Pays-Bas, et communiquée par celui-ci a 
tovtes les autres Puissances Contractantes. 

Sil arrivait qu'une des Hautes Parties Contractantes dénongat 
la présente Déclaration, cette dénonciation ne produirait ses effets 
qu’un an aprés la notification faite par écrit au Gouvernement des 
Pays-Bas et communiquée immédiatement par celui-ci 4 toutes les 
autres Puissances Contractantes. 

Cette dénonciation ne produira ses effets qu’a ’égard de la Puis- 
sance qui l’aura notifié. 


No 3 
‘“ANNEXE2AU PROTOCOLE DE LA QUATRIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 17 AOUT 1907 , 


Réglement concernant le bombardement par des Forces navales 
en temps de Guerre 


Rapport a la Conference. 


La question du bombardement de ports, villes, et villages par 
les forces navales a incidemment occupé la Premiére Conférence, 
qui, tout en n’étant pas parvenue a la trancher d’une maniére posi- 
tive, a voté, a la presque-unanumité des Puissances Représentées, 
une Résolution, consignée dans i’Acte Final de 1899 et ‘d’apres 
laquelle— 

« La Conférence émet le voeu, que la proposition de régler la 
question du bomisardement des ports, vulles et villages par une 
force navale soit renvoyée a l’examen d’une Conférence ultérieure. » 

En effet, comme il a été a juste titre rappelé a Ja Troisieme Com- 
mission par son Excellence le Premier Plénipotentiaire de Belgique, 
l’ceuvre si utile de la codification des lois et coutumes de la guerre 
sur terre, auquel aboutit.la Premiére Conférence, sur la base prépa- 
rée déja en 1874 ipar les Résolutions de la Conférence de Bruxel- 
les, paraitrait incomplete, si l’on omettait ce régier aussi la question 
du bombardement par les forces navales de ports, villes, et villages, 
si connexe a celie visée par le Réglement de 1899, au suyet du bom- 
bardement par les forces terrestres de villes, villages, et habitations 
non défendus. 

Sans méconnaitre les différences qui peuvent exister, en matiere 
de bombardement, entre la guerre sur terre et la guerre maritime, 
on ne saurait nier que le bombardement dirigé contre la terre par 
des forces navales nest pas une opération purement maritime. 


* Le Rapport sur cette matiére a été présenté 4 la Troisitme Commission 
au nom d’un Comité de Rédaction, institué par la Premiére Sous-Commis- 
sion, et présidé par son Excellence M. Hagerup (Norvége), Président de 
cette Sous-Commission; le Comité était composé des membres suivants: 
Contre-Amiral Siegel (Allemagne), Contre-Amiral Sperry (Etats-Unis 
d’Amérique), Contre-Amiral Haus (Autriche-Hongrie), son Excellence 
M. Van den Heuvel (Belgique), Coonel Tinge (Chine), Contre-Amiral 
Scheller (Danemark), Capitaine de Vaisseau Chacon (Espagne), Contre- 
Amiral Arago et Capitaine de Vaisseau Lecazés (France), Capitaine de 
Vaisseau Ottley (Grande-Bretagne), Professeur G. Streit, Rapporteur 
(Gréce), M. Pierre Hudicourt (Haiti), son Excellence le Comte Tornielli 
et Capitaine de Vaisseau Castiglia (Italie), Contre-Amiral Shimamura (Ja- 
pon), son Excellence Vice-Aimiral Roell (Pays-Bas), Capitaine Sturdza 
(Roumanie), Capitaine de Vaisseau Behr (Russie), son Excellence M. de 
Hammarskjold et Capitaine de Frégate G. de Klint (Suéde), Vice-Amiral 
Méhemmed Pacha (Turquie). 
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Quoiqu’il en soit, les principes fondamentaux régissant le bombar- 
dement, par les forces terrestres, des villes, villages, et habitations 
non défendus, semblent devoir également étre appliqués au bom- 
bardement de pareils ports, villes, villages, etc, par des forces 
navales belligérantes, Jes mémes raisons qui ont dicté 1a défense 
établie dans les Articles 25 et suivants du Réglement mentionné 
subsistant ici aussi dans presque toute leur étendue, il faut limiter 
les belligérants, quant aux choix des moyens de nuire a l|’ennemi, 
dans une mesure qui correspondrait aux exigences de la guerre 
moderne. 


Ce sont, parait-il, des considérations de ce genre qui ont amené 
l'Institut de Droit International, lorsque dans la session de Venise 
il a été saisi de la question du bombardement des villes ouvertes 
par les forces navales, 4 y appliquer, en principe, les dispositions 
sur cette matiére votées par |’Institut dans son Réglement concer- 
nant la guerre sur terre. Cela résulte de la forme méme que I’Ins- 
titut donna a ses Résolutions sur le bombardement dans la session 
de Venise, ot 11 se contenta, en principe, de renvoyer aux disposi- 
tions contenues dans son Réglement sur la terre, tout en y ajoutant 
quelques regles spéciales, qui ont semblé s’imposer pour donner 
une certaine latitude exigée par les besoins de la guerre navale. 


Cest encore cette méme idée fondamentale qui parut inspirer les 
propositions soumises a la Premiére Sous-Commission de votre 
Troisieme Commission et qui toutes ne manquent pas de rappeler 
les analogues existant entre les deux cas. 


Les propositions présentées a la Sous-Commission sont au nom- 
bre de cing, a savoir, des Etats-Unis d’Amérique, d’Espagne, de 
PItalie, des Pays-Bias, et de la Russie. Les quatre derméres vien- 
nent se greffer sur la proposition de la délégation des Etats-Unis 
d’Amérique, empruntée elle-méme au Code ‘Naval des Etats-Unis 
de 1900; elles ont toutes un point de départ commun. Dés lors, 
ces différentes propositions ont paru pouvoir étre utilement combi- 
nées et fondues dans un texte commun , qui serait soumis, au nom 
de toutes les délégations susmentionnées, aux délibérations de la 
Sous-Commission. Son Excellence le Comte Tornielli a pris cette 
initiative, propre a faciliter tout particuliérement la tache de la 
Sous-Commission, et dans deux réunions, tenues sous sa_ presi- 
dence, et auxquelles outre les représentants désignés a cet. effet par 
les délégations qui avaient formulé des propositions, fut appelé a 
participer le Bureau de la Sous-Commission,” un texte unique a ete 


* Ont ainsi participé A ces réunions: le Contre-Amiral Sperry (Etats- 
Unis d’Amérique), son Excellence M. le Marquis de Villa-Urrutia (Espa- 
gne), M. Guido Fusinato (Italie), son Excellence M. le Général den Beer 
Poortugael (Pays-Bas), son Excellence M.Tcharykow (Russie) ; en outre, son 
Excellence M. Hagerup (Norvége), son Excellence M. Van den Heuvel 
_ (Belgique), M. Georges Streit (Gréce). ; 
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concerté, pour servir de base aux idélibérations de la Sous-Com- 
mission. 

Ce projet combiné, qui fut présenté au nom des cinq délégations, 
a été discuté dans son ensemble aussi bien que dans ses détails 
par la Sous-Commission, qui Padopta en grande partie 4 l’unam- 
mité, sans y apporter, quant a la substance des dispositions, de 
remaniements trés oonsidérables. Le soin de la rédaction finale et 
de la coordination des textes ‘dans un projet fut confié 4 un Comité 
de Rédaction, composé des Bureaux de la Troisitme Commission 
et de la Sous-Commission et dont ont également fait partie les 
Délégués Navals des Puissances qui avaient soumis des proposi- 
tions ou des amendements, ou qui ont désiré y étre représentées. 
C’est ce travail qui fut soumis a l’approbation de la Troisieéme: 
Commission et idiscuté par elle dans sa séance du 8 Aout. I] fut 
adopté avec quelques modifications purement rédactionnelles, ipré- 
sentées par la délégation de Belgique et avec un amendement, tou- 
chant aussi au fond et présenté par la délégation de France (Arti- 
cle 2, alinéa 3), sans que, toutefots, sur cet amendement, VPunanimité 
alt pu étre acquise. De Vautre cété, la proposition faite par la 
délégation d’Angleterre au sein de la Commission et tendant a 
la suppression ide Valinéa 2, de l’Article 1 n’a pu réunir la majorité 
des suffrages. Ainsi, sauf ces deux dispositions (Article I, alinéa 2, et 
Article 2, alinéa 3), le texte qui figure a Ja fin du présent Rapport et 
qui est soumis, par la Troisiéme Commission, a la sanction de la Con- 
férence, a été voté a l’unanimité. 


I 


Conformément aux suggestions faites par son Excellence M. 
Tcharykow, les dispositions votées furent en deux chapitres, l’un 
contenant des régles générales, applicables a tout bombardement, 
lautre ayant trait a linterdiction de bombarder ides ports, villes, 
villages, atc., non défendus, ainsi qu’aux exceptions que cette inter- 
diction comporte | dans la guerre maritime. Mais on a cru devoir 
commencer par ce second chapitre et intervertir ainsi lordre adopté 
par le projet combiné, soumis a la Sous-Commission, pour pouvoir 
placer en téte la disposition qui pose un es capital dans 
toute cette matiére. 


L’Article 1 du projet que nous avons cane de soumettre a 
la Conférence correspond dans son alinéa 1° a lArticle 25 du Re- 
glement de 1899 concernant les lois et les coutumes de la guerre sur 
terre; 11 interdit de bombarder, aussi par des forces navales, des 
ports, villes et villages, habitations ou batiments qui ne sont pas 
défendus. On n’a pas jugé utile de spécifier, comme le faisaient 
les propositons originaires des Etats-Unis d’Amérique et des Pays- 
Bas, que linterdiction se rapporte aux villes, etc., non défendues 
«et non fortifiées.» D’un cété, il y a lieu de bien établir que 
existence de fortifications ne suffit pas, par elleaméme, pour per- 
: 


~ 


DEUXIEME CONFERENCE DE LA PAIX - 179 
mettre le bombardement de la ‘place fortifié, si les fortifications ne 
sont pas défendues; de J’autre cdté, tout souti légitime semble 
écarté par la disposition de 1|’Article 2, qui, méme pour les villes, 
etc.,, non défendues, ouvre la possibilité de diriger contre elles un 
bombardement, aux fins de détruire, sous certaines conditions, par 
le canon, des ouvrages militaires ou des établissements militaires 
ou navals, partant aussi toute fortifications. 


Quant a la-notion de ce qu’est une place non défendue—et J’at- 
tention de la Sous-Commission fut particuliérement attirée sur ce 
point par le Général den Beer Poortugael et le Capitaine de Fré- 
gate Burlamaqui, qui notamment considéra le cas d’une ville dé- 
fendue seulement du cété de la mer, on a cru pouvoir s’abstenir de 
formuler une définition dans le texte méme du projet, vu les diffi- 
cultés auxquelles se heurterait toute tentative de préciser cette 
notion simplement négative. Diailleurs, le texte udentique du 
Réglement de la guerre sur terre n’a pas soulevé de controverses a 
ce sujet. Miais la Sous-Commission se référa expressément, pour 
quelles servent d’interprétation 4 son texte, aux explications four- 
nies, dans la séance du 18 Juillet de la Premiére Sous-Commission 
de la Troisitme Commission, par son Excellence le Général den 
Beer Poortugael, qui notamment a distingué entre la défense d’une 
cote et la défense de la ville située a proximité de la céte. La 
défense ‘de la céte pourrait nécessiter une attaque par le canon des 
moyens mémes de cette défense, mais ne saurait accorder le droit 
de bombarder la ville, a2 laquelle la défense de la cote servirait in- 
directement, sans que la wile fait elle-méme défendue. A la Com- 
mission 1] n’y a pas eu d’objection a cette mamiére de voir. 

Dans cet ordre d’idées, on a été également amené a examiner une 
question commmune aux deux sujets dévolus a cette Sous-Commis- 
sion et qui fut vidée par le Comité technique, chargé de Ja rédac- 
tion finale des régles concernant la pose de mines. On s’est de- 
mandé, si une ville doit étre considérée comme défendue, dans le 
sens de |’alinéa 1°, par le seul fait que, devant son port, se trouve 
mouillée une zone de mines sous-marines de contact automiatiques. 
La question parut 4 la mojorité de }a Commission (22 voix contre 
5 et 10 abstentions) devoir comporter une solution négative, le seul 
fait de l’existence de mines automatiques de contact devant une 
localité ne pouvant justifier un bombardement de pareille localité. 
Toutefois, i] y a eu quelques hésitations sur la formule a donner a 
cette spécification et quelques membres de la Commission se pro- 
noncérent en faveur de la suppression de ce second alinéa de TAr- 
cle 1. On rappela en ce sens les dangers que comportent en céne- 
ral les mines ‘pour la navigation pacifique; on allégua, en outre, 
pour demander la suppression de la disposition contenue dans } ali- 
néa 2 qu'il paraitrait illogique de rendre inviolable une ville défrn- 
due au moyen de mines sous-marines de contact, tandis qu'on refuse 
ce méme privilége 4 une ville défendue par des canons. Or, da 
pose de mines devrait étre considérée méme comme unitile, étant 
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donné que la ville non défendue n’est pas exposée & un bombarde- 
ment. Enfin, a-t-on dit, il y a un principe fondamental, qui est 
applicable en l’espéce, a savolr, qu'un belligérant, en accenaane une 
Immunité a une localité ennemie non défendue, a le droit de faire 
usage de cette localité, sans s’attendre 4 courir des dangers lors- 
quil sen approche. Ces raisonnements n’ont pas convaicu la ma- 
jorité, qui a été d’avis que, en supprimant cette disposition, on cou- 
rait le risque de rendre illusoire ’interdiction de bombarder des 
looalités non défendues; il fut décidé de maintenir le deuxiéme 
alinéa de l’Article 1. 


L’Article 2 est si étroitement lié 4 la disposition de I’Article 1, 
comme il appert d’ailleurs du mot « toutcfois » qui ly rattache, 
qu’on a songé a réunir les deux Articles en un seul. Apres miure 
réflexion, le Comité de Rédaction s’en est abstenu, pour bien faire 
ressortir, dégagé de toute considération secondaire, le principe 
établi par le premier Article. 


L’Article 2 envisage la premiere exception a ce principe ; elle 
semble s’imposer, vu les besoins spéciaux de la guerre navale; en 
effet, tandis que dans la guerre terrestre le belligérant aura la fa- 
culté de s'emiparer d’une place non défendue et d’y procéder, sans 
avoir recours 4 un bombardement, 4 toute destruction qui servirait 
a ses opérations militaires, le Commandant des forces navales sera 
quelquefois tenu de détruire, sous certaines conditions, par le canon, 
si tout autre moyen lui échappe, les constructions ennemies servant 
a des buts miulitaires, lorsqu’ il ne dispose pas du corps de débar- 
quements suffisant ou qu'il est obligé de se retirer rapidement; de 
méme, il se trouvera peut-¢tre dans la nécessité de détruire par le 
canon, dans des conditions analogues, les viaisseaux de guerre 
ennemis se trouvant dans un port, méme dans le aas ou ces vais- 
seaux de guerre ne serviraient pas a défendre la ville, et que par- 
tant 11 s’agirait d’une ville non défendue. 

Sur le principe de cette premiere exception tout le monde était 
d’acoord. Ona également fini par reconnaitre unanimement 
qu’il y aurait lieu d’ajouter aux constructions, qui, le cas échéant, 
pourraient étre détruites par un bombardement, les « installations » 
propres a étre utilisées pour les besoins de la flotte ou de l’armée 
ennemie (par exemple, des lignes ferrées ou des docks flottants) ; 
une: proposition plus large, tendant 4 y faire ajouter encore « les 
provisions» (par exemple, des dépdts de charbon) fut retirée par 
son auteur, l’expression « matériel de guerre,» qui est contenue 
dans cet Article, lui donnant une satisfaction suffisante et parce 
que l’objection fut formulée de plusieurs cétés, que pareil amende- 
ment aurait une portée trop générale et pourrait compromettre la 
teneur méme de I'interdiction. 

Mais ‘a SoussCommission n’a pu se mettre d’accord, et des ten- 
tatives faites en ce sens dians le Comité de Rédaction ont également 
été infructueuses, sur les conditions qui permettraient au Com- 
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miandant des forces navales, se trouvant devant une place non dé- 
fendue, de procéder lui-méme & une ‘destruction par le canon des 
établissements militaires, etc, a défaut, bien entendu, d’autres 
moyens moins dangereux dont 1] pourrait se servir. 

Tandis que la majomté de la Sous-Commission était d’avis que 
le bombardement, aux fins de procéder 4 la dite destruction, ne 
saurait avoir lieu qu’aprés sommation formelile faite aux autorités 
locales et dans le cas ou, aprés l’expiration d’un délai raisonnable, 
ces autorités refuseraient de procéder elles-mdmes a la destruction 
des ouvrages, etc., énumérés dans |’Article 2 —- les exigences mili- 
taires n’alllant pas au dela de ces limites—plusieurs Délégués Tech- 
niques ont soulevé des objections sérieuses contre ces restrictions 
portées aux opérations des belligérants. On a rappelé la néces- 
sité qui pourrait se présenter a la force navale d’agir sur-le-champ, 
sans avoir le temps de faire une sommation préalable, ni d’attendre 
Yexpiration d’un délai raisonnable, dans lequel les autorités loca- 
les obtempérerarent aux exigences du Commandant de la force 
navale. Notamment, a-t-on dit, le Commanidant de la force navale 
devrait étre, le cas échéant, en mesure d’attaquer immédiatement, 
par Ie canon, des vaisseaux en rade, afin de les empécher, s'il y 
avait danger, de se joindre a une flotte ennemie qui ‘pourrait se trou- 
ver a proximité. 


Devant la Commussion, qui était appelée a statuer sur cette con- 
troverse, la délégation de France présenta une nouvelle formule, 
propre a donner satisfaction, pour les cas exceptionnels de néces- 
sités militaires impérieuses, a ces considérations d’ordre technique, 
sans abolir le principe humanitaire édicté par |’Article 2 et qui en 
lui-méme ne soulevait aucune objection. Son Excellence le Pre- 
mier Délégué de France, ainsi que le Capitaine de Vaisseau Lacazés, 
ont eu soin de développer que, dans Vintérét de faciliter la signa- 
ture d’une Convention, constituant un progrés réel dans le droit 
des gens, il fallait éviter une interdiction par trop absolue, qui, en 
imposant, en toute circonstance, lobligation d’accorder un délai, 
ne tenait pas suffisamment compte de certaines nécessités inévita- 
bles de la guerre. ; 


La proposition Francaise aurait donc pour objet de concilier ces 
exigences impérieuses, qui forment |’exception, avec les consédera- 
tions d’humanité qui ont dicté la régle générale. La majorité de 
la Commission (24 voix contre I et 10 abstentions) se rangea a 
cette opinion; la formule Francaise fut adoptée et figure comme 
alinéa 3 de I’Article 2. 

Quant a l’alinéa 2 de ce méme Article, il ne donna lieu a aucune 
discussion; il n’a pas été contesté que, dans les cas exceptionnels, 
ou le Commandant des forces navales procéderait lui-méme a un 
bombardement conformément 4 |’Article 2, la destruction par le 
canon dat porter exclusivement sur les points qui s’y trouvent men- 
tionnés; mais il n’en est pas moins vrai que les dommages involon- 
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tatres—et l’on doit appuyer sur cette qualification— causés par le 
bombardement en ‘dehors de ces limites, seront supportés par les 
habitants des villes bombardées, sans qu'il pwisse en résulter une 
responsabilité pour le Commandant des forces navales. 


L’Article 3 statue la seconde exception a l’interdiction contenue 
dans l’Article 1. Bien qu'elle ait figuré dans le texte combiné, 
son Excellence le Comte Tornielli a tenu 4 déclarer, dés le début 
de la discussion, que I’imitiative de cette proposition n’était pas due 
ala délégation Italienne. De son cété, la délégation de Belgique 
a également répudié cet Article, qu’elle désirerait voir disparaitre 
tout entier, sans toutefois fonmuler une proposition dans ce sens. 
Aussi les débats ne portérent pas sur 1’existence méme de cette 
exception, qui, parait-l, a été considérée comme une concession 
nécessaire aux besoins de la guerre maritime, les forces nawales 
étant souvent obligées de se procurer par voie de réquisitions, des 
vivres et des provisions, dont elle ne sauraient se passer. Mais 
ona insisté sur le point de savoir, quelle devrait étre l’étendue des 
réquisitions permises et dans ce sens la délégation Espagnole avait 
demandé, au sujet de la proposition des Etats+Unis, qui parlait de 
réquisitions raisonnables, qu'on précisat quelles sont les réquisitions 
qui doivent étre considérées comme raisonnables et dont le refus 
rendrait les villes, etc, passibles de bombardement. La déléga- 
tion d'Espagne proposait en méme temps que ces réquisitions de- 
vraient se borner aux fournitures et provisions nécessaires, que des 
navires des Puissances belligérantes auraient le droit de se procu- 
rer dans un port neutre. De méme, le Vice-Amiral Mehemmed 
Pacha demanda, au nom de la délégation Ottomane, ?’adjonction 
d'un alinga spécifiant « que le Commandant des forces navales ne 
devrait pas pouvoir recourir au bombardement, s'il était prouvé 
que les ‘ports, villes, villages, et habitations en question ne sont pas 
en état de fournir les vivres ou autres provisions nécessaires aux 
besoins immédiates de la force navale présente.» Son Excel- 
lence le Comte Tornielli ayant proposé de bien préciser que les 
r4quisitions doivent étre « en rapport avec les ressources locales » 
et son Excellence M. le Premier Délégué de Belgique ayant rap- 
pelé qu'il y aurait encore d’autres dispositions, puisées au Régle- 
ment sur les lois et coutumes de la guerre sur terre, qui devraient 
étre appliquées aux réquisitions, que pourraient réclamer les forces 
navales, la Commission, tout en ne s’estimant pas compétente de 
régler ex professo la question des réquisitions pour la guerre mari- 
time en général, a décidé d’ajouter, a la fin de lArticle 3, une dis- 
position, analogue A celle adopté déja dans I’Article 52 du Régile- 
ment précité, et spécifiant que la fourniture de vivres ou d’approvi- 
sionnements dont il s'agit doit, non seulement correspondre aux 
nécessités des besoins du moment de la force navale présente, mais 
encore étre en rapport avec les ressouroes de la localité; ces réqui- 
sitions ne seront réclamées qu’avec |’autorisation du Commandant 
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de la dite force navale; elles seront autant que possible payées au 
comptant; sinon, elles saront constatées par les recus. 
L’Article 4 a été accepté sans discussion. 


Il correspond en quelque sorte au. dernier alinéa des propositions 
originaires des Etats-Unis d’Amérique et des Pays-Bas, selon le 
bombardement ‘pour le non-paiement d’une rancgon n’est pas per- 
mis. Dans le Comité Préparatoire, on a été d’accord pour suppri- 
mer cette clause, qui, contrarrement aux vues des auteurs mémes 
des propositions mentionnées, serait de nature a faire croire que la 
demande d’une rancon n’est pas prohibé en principe. On a donc 
préféré ne faire aucune allusion 4 la rancon, et interdite le bom- 
bardement qui viserait a des contributions en argent, ce qui, 4 plus 
forte raison, exclut aussi le bombardement pour Je non-paiement 
d'une rancon. Toutefois, méme cette allusion aux contributions 
en argent n’entend pas, d’aprés les explications échangées au sein 
de la Sous!Comimission, établir la faculté pour les forces navales 
de demander de pareilles contributions. Au contraire, cette ques- 
tion a €té laissée ouverte, comme n’étant pas du ressort de la Troi- 
siome Commission. Ona eu seulement en vue de statuer que, méme 
dans le cas ou des contributions en argent seraient exigibles, un 
bombardement, entrepris aux effets de les rmiposer par la force, ne 
devrait pas étre permis. 


8 


Les Articles du second chapitre, applicables 4 tout bombarde- 
ment, correspondent aux dispositions contenues dans les Articles 
25-27 du Reglement sur les Lois et les Coutumes de la Guerre sur 
Terre, adopté par la Premiére Conférence. La Commission a cru 
devoir les reproduire, pour que la matiére fit réglée en entier dans 
le projet qui serait soumis 4 la présente Conférence. En méme 
temps, on a obtenu la possibilité de préciser et de compléter, sur 
quelques points spéciaux, les régles générales sur le bombardement 
entrepris par des forces maritimes. 


Ainsi, quant 4 ce qui concerne |’Article 5, outre une petite ad- 
jonction accepté2 sur la proposition de la délégation Hellémique, 
dans le but d’assurer aux monuments historiques la protection qu! 
leur est due en cas de bombardement, on a ajouté a la fin une dis- 
position, ayant trait aux signes par lesquels les habitants désigne- 
ront les édificesetc, qui devront étre épargnés. Vu la difficulté 
qui peut exister en cas de bombardement par des forces navales a 
ce que les habitants notifient d’avance les signes dont ils vont 
se servir, pour désigner les édifices protégés, i1 a paru que la dis- 
position correspondante du Régilement sur la guerre terrestre de- 
vait étre complétée dans le projet qui nous occupe. 

La demande d’une entente a établir 4 ce sujet, afin de fixer 
d’avance et une fois pour toutes le signe qui serait employé, fut 
faite par la délégation de Russie et appuyée par son Excellence 
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le Comte Tornielli, qui avait déja saisi le Comité Préparatoire 
d’une proposition analogue. Aucune objection n’ayant été soule- 
vée au sein de la Commission, la question fut renvoyée au Comité 
de Rédaction. Mais la une divergence de vues se produisit; cer- 
tains membres, notamment ‘les Représentants des Etats-Unis 
d’Amérique et du Japon, repoussérent toute fixation d’avance d’un 
signe distinctif; i] ne saurait y avoir de signe qui pit servir et 
étre reconnaissable en toute circonstance; un signe fixé d’avance 
pourrait, a un moment donné, ne pas se trouver sous la main des 
habitants, qui dés lors se verraient privés du moyen de désigner 
les édifices protégées; des abus seraient possibles, comme il y en 
a eu pour le signe distinctif de la Convention de Geneve. 
La majorité se rangea a l|’avis contraire. 


Si, pour le bombardement par des forces navales, on était obligé, 
afin d’éviter des retards préjudiciables 4 la flotte, de ne pas ad- 
mettre la nécessité d’une notification préalable, par les habitants, 
du signe qu’ils emploieraient, il paraitrait indispensable que ce 
signe fit fixé pour toujours. Ce signe une fois décrété, Jes habi- 
tants des villes sujettes a des bombardements par mer ne manque- 
raient certes pas de sen pourvoir a temps, et ils seraient eux+mémes 
fautifs s'ils ne prenaient pas leurs mesures a cet effet. Quant 
aux iabus, ils pourraient avoir leu pour tout signe. Il fut donc 
décidé qu’un petit Comité, composé de lAmiral Arago, du Capi- 
taine de Vaisseau Castigilia, et du Capitaine de Vaisseau Behr, 
serait chargé de trouver un signe distinctif qui pat étre facilement 
employé en toute circonstance et qui fit propre a étre visible par- 
tout et a étre éclairé pendant la nuit. La formule proposée par 
ce Comité se trouve a la fin de |’Article 5. Ce texte fut accepté 
sans discussion par la troisieme Commission. 

Le Comité 4 eu soin encore d’expliquer « que les panneaux rigi- 
des pourraient étre faits en bois ou garnis en toile, ou méme peints 
sur la muraille; le nombre et la disposition des panneaux, pour 
chaque édifice 4 protéger, seraient déterminés par la condition de 
les rendre bien apparents d’une quelconque des directions, d’ou ils 
pourraient étre battus par l’artillerie des batiments ennemis. » 


L’Article 6 doit sa forme actuelle 4 une rédaction adoptée una- 
nimement par la Commission sur la base de la discussion, qui eut 
lieu dans la Sous-Commission, aprés les considérations présentées 
par le Capitaine de Vaisseau Ottley et appulyées par la déléga- 
tion Japonaise. On a fait remarquer que la regle d’aprés laquelle 
le Commandant des forces navales devrait, en toute circonstance, 
faire tout ce qui dépend de lui pour avertir les autorités du bom- 
bardement a entreprendre, était trop sévére et pourrait, le oas 
échéant, amener des incovénients pour les forces navales. I y 
aurait des circonstances ott le devoir d’un Amiral sera de détruire 
le plus vite possible une forteresse ou un arsenal ennemis, et ou 
Vefficacité de ces opérations pourra étre diminuée par |’obligation 
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d’un avertissement préalable. Mais on était unanime a reconnaitre 
que seules des exigences militaires exceptionnelles devraient déga- 
ger l’Amiral de cette obligation. ‘C’est dans ce sens que la propo- 
sition faite par son Excellence le Premier Délégué de Roumanie et 
amendée par .M. le Contre-Amiral Siegel fut accptée en principe 
par la Commission, qui chargea le Comité de Rédaction de trouver 
une formule, statuant, a la régle posée par |’Article 6, une excep- 
tion pour les cas ot les exigences militaires ne permettraient pas 
un avertissement préalable. 

Enfin, |’Article 7 n’est qu’une reproduction de l’Article 28 du 
Réglement sur la guerre terrestre ; la transposition du mot « méme » 
proposée par M. Renault, ne constitue qu’une variante de rédaction. 

Tel est, Messieurs, le projet qui est aujourid’hui préesenté par la 
Troisieme Commission a lapprobation de la Conférence. 

En édictant les regles que la Troisitme Commission a |’honneur 
de recommander, cette haute Assemblée compléterait utilement 
Poeuvre commencée en 1899, et ferait sur une question grave et 
difficile, qui lui a été léguée par la Premiere Conférence de “la Paix, 
un pas sérieux en avant dans la condification du droit internatio- 
nal en temps de guerre. 


Réglement concernant le Bombardement par des Forces navales 


en temps de Guerre. 
(Texte délibéré par la Troisieme Commission 
(Séance du 8 Aoitt, 1907.) 


CAPITRE sean hy Bombardement des Ports, Villes, Villages, &c., 
non défendus. 


ARTICLE 1. 


1] est interdit de bombarder, par les forces navales, des ports, 
villes, villages, habitations ou batiments qui ne sont pas défen- 
dus. 

Une localité ne peut pas étre bombardée pour le seul fait que 
devant son port se trouvent mouillées des mines sous-marines 
automatiques de. contact. 


ARTICLE 2. 


Toutefois, ne sont pas compris dans cette interdiction les ouvra- 
ges militaires établissements militaires ou navals, dépdts d’armes 
ou de matériels de guerre, ateliers et installations propres a étre 
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utilisés pour les besoins de la flotte ou de l’armée ennemie, et les 
navires de guerre se trouvant dans le port, que le Commandant 
d’une force navale pourra, aprés sommation avec délai raisonnable, 
détruire par le canon, si tout autre moyen ‘est impossible et lorsque 
les autorités locales n’auront pas procédé a cette destruction dans 
le délai fixé. 

I] n’en court aucune responsabilité dans oe cas pour les dommages 
involontaires qui pourraient étre occasionnés par le bombardement. 

Si des nécessités militaires, exigeant une action immédiate, ne 
permettaient pas d’accorder de délai, il reste entendu que linter- 
diction de bombarder la ville non défendue subsiste comme dans 
le cas énoncé dans l’alinéa 1° et que le Commandant prendra 
toutes dispositions voulues pour qu'il en résulte pour cette ville le 
moins d’inconvénients possible. 


ARTICLE 3. 


I] peut, aprés notification expresse, étre procédé au bombarde- 
ment des ports, villes, villages, habitations ou batiments non dé- 
fendus, si les autorités locales, mises en demeure par une somma- 
tion formelle, refusent d’obtempérer 4 des réquisitions de vivres ou 
d’approvisionnements nécessaires au besoin présent de la force 
navale, qui se trouve devant la localité. 

Ces réquisitions seront en rapport avec les ressources de la loca- 
lité. Elles ne seront réclamées qu’avec l’autorisation du Comman- 
dant de la dite force navale et elles seront, autant que possible, 
payées au comptant; sinon, elles seront constatées par des irecus. 


ARTICLE 4. 


Est interdit le bombardement, pour le non-paiement des contri- 
butions en argent, des ports, villes, villages, habitations, ou bati- 
ments non défendus. 


CHAPITRE II. — Dispositions générales. 
ARTICLE 5. 


‘Dans le bombardement par les forces navales, toutes les mesures 
nécessaires doivent étre prises par le Commandant pour 4pargner, 
autant que possible, les monuments historiques, les édifices consa- 
crés aux cultes, aux arts, aux sciences, et a la bienfaisance, les 
hopitaux et les lieux de rassemblement de malades ou de blessés, 
4 condition qu’ils ne soient pas employés en méme temps a un but 
militaire. 

Le devoir des habitants est de désigner ces monuments, ces 
édifices ou lieux de rassemblement ipar des signes visibles, qui con- 
sisteront en grands panneaux rectangulaires rigides, partagés, sul- 
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vant une des diagonales, en deux triangles de couleur, noire en 
haut et blanche en bas. 


ARTICLE 6. 


Sauf le cas ot les exigences militaires ne le permettraient pas, le 
Commandant de la force naval assaillante doit, avant d’entre- 
prendre le bombardement, faire tout ce qui dépend de lu: pour 
avertir les autorités. 


ARTICLE.7. 


Il est interdit de livrer au pillage une ville ou localité méme 
prises d’assaut 


nm 
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ANNEXE1 AU PROTOCOLE DE LA CINQUIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 7 SEPTEMBRE 1907 


Ouverture des hostilités 
Rapport a la Conférence. . 


LE programme Russe contient !a mention suivante : — 

« Compléments a apporter aux dispositions de la Convention de 
1899 relative aux lois et soutumes de la guerre sur terre, entre 
autres. concernant : 

« L’ouverture des hostilités ; 

« Les droits des neutres sur terre. » 


La Deuxiéme Commission a eu pour tache d’étudier cette partie 
du programme; le présent Rapport ne s’occupe que de ce qui est 
relatif a l’ouverture des hostilités. 

La question de savoir si c’est une obligation pour un Gouverne- 
ment qui veut faire la guerre d’avertir son adversaire iavant de com- 
mencer les hostilités est discutée depuis longtemps et a donné lieu, 
non seulement a de longs exposés doctrinaux, mais encore a de 
fréquentes récriminations entre les belligérants. Ce serait, au point 
de vue ou nous devons nous placer ici, une tache vaine que de 
rechercher ce qui a été, en fait, pratiqué dans les diverses guerres 
depurs le commencement du siécle dernier, comme d’essayer de 
déterminer si on peut dire qu'il y a, d’aprés le droit des gens posi- 
tifs, une régle a ce sujet. Nous avons seulement 4 nous demander 
sil convient d’en établir une et en quels termes. 

Sur le premier point, aucun doute ne peut s’élever. I] est évidem- 
ment a désirer que l’incertitude qui a été signalée de divers cdotés 
cesse et tout le monde a été d’avis quil fallait répondre affirma- 
tivement 4 la premiére question que nous a posée le Président de 


* Ce Rapport a été présenté A la Deuxiéme Commission au nom d’un 
Comité d’Examen ainsi composé: Président, son Excellence M. Asser. Mem- 
bres: M. le Major-Général de Gundell, M. le Général Davis, M. le Général 
Baron Giesl de Gieslingen, son Excellence M. Beernaert, son Excellence 
M. van den Heuvel, son Excellence M. de Bustamante, son Excellence 
M. Brun, M. Louis Renault (Rapporteur), son Excellence Lord Reay, M. le 
Général Ellis, son Excellence M. Tsudzuki, son Excellence M. Eyschen, 
son Excellence Je Lieutenant-Général Jonkheer den Beer Poortugael, son 
Excellence Samad Khan Momtas-es-Saltaneh, son Excellence M. Beldi- 
man, son Excellence M. Carlin, M. le Colonel] Borel. 
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la Deuxiéme Sous-Commission, M. Asser, dans son questionnaire. 

La Sous-Commission a été saisie d’une proposition de la délé- 
gation Francaise et d’un amendement apporté a cette proposition 
par la délégation Nécrlandaise. La proposition et l'amendement 
avaient ce caractere commun d’exiger un avertissement préalable 
a Vouverture des hostilités, ainsi qu’une notification aux neutres. 
La différence portait surtout sur la fixation d’un délai que propo- 
sait d’établir la délégation Néerlandaise entre l’avertissement et 
Youverture des hostilités. Des questions spéciales ont été soulevées 
en ce qui touche la notification aux neutrea Des explications vont 
étre fournies sur ces divers points. 

La proposition Frangaise était ainsi congue : — 

« 1. Les Puissances Contractantes reconnaissent que les hostilités 
entre elles ne doivent pas commencer sans un avertissement préa- 
lable et non équivoque qui aura, soit la forme d’une déclaration de 

guerre motivée, soit celle d'un ulti imatum avec déclaration de 
guerre conditionnelle. 

« 2. L’état de guerre devra étre notsfié sans retard aux Puis- 
sances neutres. » 

La disposition principale, inspirée par une Résolution de I’Insti- 
tut de Droit International (Session de Gand, Saptembre 1907), se 
justifie aisément. Elle prévoit deux cas distincts. Une difficulté 
surgit entre deux Etats : elle donnera ordinairement lieu a des 
négociations diplomatiques plus ou moins longues, dans lesquelles 
chaque partie cherche a faire reconnaitre ses prétensions ou tout au 
moins a obtenir une satisfaction partielle. L’accord ne se réalisant 
pas, l'une des Puissances peut déterminer dans un ultimatum les 
conditions qu’elle exige et dont elle déclare ne pas vouloir se 
départir en fixant un délai pour la réponse et en déclarant que, en 
l'absence de réponse satisfaisante, elle recourra aux armes. Dans 
ce cas, il n’y a aucune sunprise et aucune équivoque. La Puissance 
a laquelle s'adresse un pareil ultimatum’ peut se décider en con- 
naissance de cause, satisfaire son adversaire ou se ipréparer a com- 
battre. 


Le conflit peut surgir brusquement, et une Puissance peut vouloir 
recour'r aux armes sans tenter ou prolonger des négociations diplo- 
matiques jugées inutiles. Elle doit alors avertir directement son 
adversaire de son intention, et cet avertissement doit étre non équi- 

voque. 

Quand I’intention de recourir aux armes est formulée condition- 
nellement dans un ultimatum, elle est foreément motivée, puisque 
la guerre doit étre la conséquence du refus des satisfactions de- 
mandeées. I] n’en est pas nécessairement ainsi quand J’intention de 
faire la guerre est manifestée directement et sans ultimatum anté& 
rieur. La proposition veut que l’intention soit aussi motivée dans 
ce cas. Un Gouvernement ne doit pas recourir a une résolution 
aussi extréme que la guerre sans la motiver. Il faut que tout le 
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monde, dans les deux pays qui vont étre belligérants comme dans 
les pays neutres, sache pourquoi I’on va se battre, afin qu’un juge- 
ment ‘puisse €tre porté sur la conduite des deux adversaires. Sans 
doute, on ne saurait se faire illusion de croire que les véritables 
causes de la guerre seront toujours indiquées; mais la difficulté 
d’indiquer ces causes, la nécessité de mettre en avant des causes 
n’ayant rien de fondé ou en disproportion avec le fait m&me de la 
guerre, sont de nature a attirer l’attention des Puissances neutres 
et a éclairer opinion publique. 

L’avertissement doit étre préalable en ce sens, qu’il doit précéder 
Jes hostilités. S’écoulera-t-il un certain Ss entre la réception de 
lavertissement et louverture des hostilités ? La proposition Fran- 
case ne fixe aucun délai, ce qui implique que les hostilités peuvent 
commencer dés que l’avertissement est parvenu a ladversaire. La 
limitation de la guerre dans le temps est ainsi moins nettement 
déterminée que dans le cas de lultimatum. La délégation Fran- 
caise avait estimé que les nécessités de la guerre moderne ne per- 
mettent pas de demander, 4 celui qui a la volonté d’attaquer, 
d’autres délais que ceux qui sont’ absolument indispensables pour 
que son adversaire sache que la force va étre employée contre lui. 

Le principe de la proposition Francaise n’a pas été contesté et 
le texte en a méme été voté a la presque unanimité par la Sous- 
Commission aprés que les délégations d’Allemagne, d’Angleterre, 
du Japon, et de Russie avaient expressément déclaré s’y rallier. 

La délégation des Pays-Bas voulait compléter le principe de la 
maniére suivante : — 

« Les Puissances Contractantes reconnaissent que les hostilités 
entre elles ne doivent commencer qu’au moins vingt-quatre heures 
apres qu'un avertissement non équivoque, ayant la forme d’une 
déclaration de guerre motivée, ou d’un ultimatum avec déclaration 
de guerre conditionnelle, soit venu officiellement a la connaissance 
du Gouvernement de l’adversaire. » 

La différence avec la proposition Frangaise consiste donc dans 
la fixation d’un délai devant s’écouler entre la récaption de l’aver- 
tissement et l’ouverture des hostilités. La nécessité de ce délai a 
été motivée de la maniére suivante par le Colonel Michelson au 
nom de la délégation de Russie : — 

« Le probléme d’un tel délai est étroitement lié avec la question 
du rapport qui existe, dans chaque pays, entre les effectifs de paix 
et les effectifs de guerre. C’est donc, par conséquent, une question 
de réduction de dépenses plus ou moins considérable. Le temps 
n rest peuttre pas si éloigné ou nous pourrons distinguer entre les 

fectifs et les préparations de guerre, que chaque pays, en pleine 
istereraitiets de sa décision, juge conforme a sa situation politique, 
et ceux qu'il est obligé de maintenir, uniquement en vue de la né- 
cessité d’étre 4 tout instant sur le qui-vive. En établissant un cer- 
tain délai entre la rwpture des relations de paix et le commence- 
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ment des hostrlités, nous donnerions au pays le moyen, % qui le 
voudrait, de réaliser certaines économies pendant les périodes de 
paix. Ces économies seraient incontestablement bienfaisantes, de 
part et d’autre, et ne seraient pas sans apporter une grande détente 
dans l’état de la paix armée, détente d’autant plus facile 4 acoepter 
qu'elle ne toucherait en rien au droit de chaque nation d’établir 
ses armements et ses effectifs uniquement d’aprés ses propres vues 
et nécessités. 

«Le délai dont il s’agit aurait encore un autre avantage : 1 
donnerait aux Puissances amies et neutres un temps précieux que 
celles-ci pourraient employer a faire des efforts de réconciliation, 
a persuader les nations en litige de porter leurs différends méme 
ic1 devant la Haute Cour d’Arbitrage. Mais, en parlant de délai, 
il ne nous faut pas perdre de vue, cependant, les possibilités pré- 
sentes. L’idée d’un délai considérable n’est pas encore miire dans 
la conscience des peuples. Peut-¢tre serait-il utile, par conséquent, 
de ne pas aller dans nos désirs trop lo; de ne pas dépasser a 
Pheure actuelle les ‘possibilités réelles d’aujourd’hui. Bornons-nous 
donc a accepter le délai de vingt-quatre heures proposé par la 
délégation des Pays-Bas. Laissons 4 demain !’ceuvre de demain en 
exprimant seulement un voeu pour l’avenir d’un délai plus grand, 
plus bienfaisant. » : 

On ne saurait nier la force de ces raisons, qui n’ont cependant 
pas convaincu la majorité de la Sous-Commission. La fixation d’un 
délai n’a pas paru conciliable avec les exigences militaires actuelles ; 
cest déja un progrés que d’avoir fait admettre la nécessité d’un 
avertissement préalable. Espérons que l’avenir permettra d’en 
réaliser un autre, mais n’allons pas trop vite. Il est a remarquer 
que l'Institut de Droit International, dans la résolution a laquelle 
il a été fait allusion plus haut, n’a pas cru non plus pouvoir sug- 
gérer la fixation d’un délai, bien que, dans cet ordre d’idées, une 
assemblée de jurisconsultes puisse étre moms wréservée qu'une 
assemblée de diriamntes, de militaires, et de marins. I] s’est borné 
a dire ceci : « Les hostilités ne pourront commencer qu’aprés 1’ex- 
piration d’un délai suffisant pour que la régle de ]’avertissement 
préalable et non équivoque ne puisse étre considérée comme éludée. » 

L’obligation de faire une déclaration de guerre motivée a éveillé 
quelques scrupules d’ordre constitutionnel. Ainsi les Délégués de 
Cuba ont fait la déclaration suivante : « Attendu que le paragraphe 
12 de l’Article 59 de la Constitution de Cuba mentionne, :parmi les 
pouvoirs du Congrés, celui de déclarer la guerre, 1] leur est 1mpos- 
sible de souscrire a tout acte qui ne réserve pas le droit de leur 
Congrés de déterminer la forme et les conditions de cette déclara- 
tion. Par contre, le Général Porter a déclaré que la proposition 
Francaise n’était pas en contradiction avec les dispositions de la 
Constitution Fédérale, d’aprés laquelle le Congrés a le pouvoir de 
déclarer la guerre. I] semble, en effet, y avoir la un certain malen- 
tendu. I] convient de distinguer entre deux choses souvent confon- 
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dues, parce qu'on emploie la méme expression pour les désigner : 
le fait de décider la guerre et le fait de notifier cette décision a 
l’adversaire. Suivant les Constitutions, la décision' appartient au 
Souverain ou au Chef de l’Etat, agissant seul ou ayant besoin de 
l’assentiment des Représentants de la nation; mais la notification 
est essentiellement du ressort du pouvoir exécutif. Comme la noti- 
fication suit de prés la décision, on les réunit sous le nom de décla- 
ration, et cela se comprend surtout quand i] n’y a extérxeurement 
qu’un acte du Souverain. Cela rappelé, 11 est facile de montrer que 
la proposition Frangaise, votée par la Sous-Commission, n’est nul- 
lement en contradiction avec les dispositions constitutionnelles du 
genre de celle qui a été rappelée. La liberté du Congrés de décider 
la guerre de la maniére qui lui conviendra n’est pas atteinte. Peut- 
on supposer qu’il décide la guerre sans motifs sérieux, quand méme 
des motifs ne seraient pas indiqués dans la résolution, et est-il 
excessif de demander au Gouvernement qui, en exécution de cette 
décision, déclare la guerre, de motiver la déclaration ? Nous ne le 
pensons pas. 

D’aprés l'Article 11 de la proposition de la délégation Fran- 
caise, « L’état de guerre devra étre notifié sans retard aux Puis- 
sances neutres. » En effet, la guerre ne modifie pas seulement les 
rapports entre les belligérants; elle influe gravement sur la situa- 
tion des Etats neutres et de leurs ressortissants; il importe dés lors 
quils sovent prévenus le plus tdét possible. Aujourd’hui, avec la 
divulgation rapide des nouvelles, il n'est guére a supposer que l’on 
tarde beaucoup a connaitre dans le monde entier l’existence d’une 
guerre ayant éclaté sur un point quelconque du globe et qu’un Etat 
pulsse invoquer son ignorance de l'état de guerre pour se soustraire 
a toute responsabilité. Mais, enfin, il peut arriver que, malgré les , 
télégraphes terrestres ou sous-marins et la radiotélégraphie, la 
nouvelle ne parvienne pas d’elle-méme aux intéressés; 11 y a donc 
des précautions a prendre. D’une part, !a délégation de Belgique 
avait proposé l’amendement suivant : — 

« L’état de guerre devra étre notifié aux Puissances neutres. Cette 
notification, qui pourra étre faite méme par voie télégraphique, ne 
produira effet a leur égard que quarante-huit heures aprés sa récep- 
tion. » 

D’autre part, la délégation Britannique, dans un Article faisant 
partie d’une proposition soumise 4 la Troisiéme Commission et 
renvoyé a votre Sous-Commission, disait : — 

« Un Etat neutre n’est tenu de prendre des mesures pour pré- 
server sa neutralité que lorsqu’il aura recu d’un des belligérants un 
avis du commencement de la guerre. » 

L’amendement Belge, qui n’avait en vue que de mettre les Etats 
neutres en mesure de remplir leurs obligations, mais qui, pris 4 la 
lettre, aurait pu étre interprété autrement, a été modifié; méme sous 
34 forme nouvelle, il n’a pas obtenu lapprobation de la Commis- 
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L’opinion qui a prévalu est qu'il n’y avait pas lieu de fixer de 
délai. L’idée maitresse est trés simple. Un Etat ne peut étre tenu 
de remplir les devoirs de la neutralité que lorsqu’il connait |’état 
de guerre qui fait précisément naitre ces devours. Dés qu'il en est 
informe, peu importe par quel moyen, pourvu qu’il n’y ait aucun 
doute a cet égard, il ne peut rien faire de contraire a la neutralité. 
Est-il en méme temps tenu d’empécher les: actes contraires a la 
neutralité qui pourraient étre commis sur son territoire ? L’obliga- 
tion suppose la possibilité de la remplir. Ce que l’on peut demander 
au Gouvernement neutre, c'est de prendre. sans retard les mesures 
nécessaires. Le délai dans lequel les mesures pourront étre prises 
variera naturellement suivant les circonstances, l’étendue du terri- 
toire, la facilité des communications. Le délai de quarante-huit 
heures qui était proposé pourrait étre, selon les cas, trop long ou 
trop court. Il n’y a pas a étabhir de présomption légale de respon- 
sabilité ou d’irresponsabilité. C’est une question de fait qui le plus 
souvent sera résolue assez aisément. 

La Sous-Commission s'est donc bornée a adopter la rédaction 
suivante : — 


, « Létat de guerre devra étre notifié sans retard aux Puissances 
neutres et ne produira effet a leur égard qu’aprés réception d’une 
notyfication qui pourra étre faite méme par voie télégraphique. » 

Au Comité d’Examen on a fait remarquer que la régle ainsi 
posée est trop absolue, puisqu’elle supposerait qu'un Gouvernement 
neutre, qui, par suite de telle ou telle circonstance, n’aurait pas regu 
la notification prévue, mais qui cependant aurait, sans doute aucun, 
connu l'état de guerre, peut se dégager de toute responsabilité a 
raison de ses actes, en se fondant simplement sur l’absence de 
notification. L’essentiel n’est-il pas qu'un Gouvernement connaisse 
l’état de guerre pour prendre les mesures nécessaires ? La preuve 
est facile dans le cas d’une notification; s'il n’y a pas eu de notif- 
cation, le belligérant qui se plaint d'une violation de neutralité 
doit prouver nettement que l'état de guerre était certainement connu 
dans le pays ou se sont passés les actes incriminés. 

Aprés asa inpbi la majorité du Comité a décidé d’ajouter la 
phrase suivante : 

« Il est du reste entendi que les Puissances neutres ne pourraient 
invoquer l’absence de notification s'il était établi d’une maniere non 
douteuse qu’en fait elles connaissaient l’état de guerre. »‘ 

Ce texte, acoepté par la Commission, semble tenir suffisamment 
compte des intéréts en présence. 

On s’était demandé quelle forme il convient de donner aux dis- 
positions ainsi adoptées. En fera-t-on l’objet d’une Convention ou 
Déclaration spéciale ? Les encadrera-t-on dans le Réglement de 
1899 sur les droits en conventions de la guerre sur terre ? Sans 
vouloir empiéter sur le vote du Comité de Rédaction, il est permis 
de dire que cette derniére solution peut étre P Rcantec, puisque les 
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dispositions ont un caractere général et sappliquent 4 la guerre 
maritime comme a la guerre sur terre; de plus, une disposition sur 
les devoirs des neutres ne rentre pas normalement dans un Régle- 
ment destiné a servir d’instruction aux troupes. On pourrait songer 
a réunir toutes les dispositions concernant les neutres et qui auraient 
été arrétées par la Deuxiéme ou la Troisitme Commission; néan- 
moins, 11 semble que la seconde disposition est dans un lien intime 


“avec lla premiére et ne doit pas en étre détachée. Le Comité de 


Rédaction décidera définitivement. 
Nous avons donc l’honneur de soumettre au vote de la Confé- 
rence les deux propositions ci-aprés : — 


« Projet de Réglement sur POuverture des Hositlités. 


I. Les Puissances Contractantes reconnaissent que les hostilités 
entre elles ne doivent pas commencer sans un _  avertissement 
préalable et non équivoque, qui aura, soit la forme d’une déclara- 
tion de guerre motivée, soit celle d’un ultrmatum avec déclaration 
de guerre conditionnelle. 

« II. L’état de guerre devra étre notifié sans retard aux Puis- 
sances neutres et ne produira effet a leur égard qu ‘aprés réception 
d’une notification qui pourra étre faite méme par voie télégra- 
phique. I est, du reste, entendu que les Puissances neutres ne \pour- 


raient invoquer Vabsence de notification, sil était établi d’une 
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maniére non douteuse qu’en fait elles connaissaient Ilétat de 
guerre. » 
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ANNEXE 2 AU PROTOCOLE DE LA CINQUIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 7 SEPTEMBRE 1907 


Arrangement concernant les droits et devoirs des Etats neutres 


sur terre (*) 


Rapport a la Conférence. 
M. Je Président et Messieurs, 


LA question des droits et des devoirs des neutres est trop intime- 
ment liée a la codification des lois et coutumes de la guerre sur 
terre pour qu'elle ait pu passer mapercue lors des travaux de la 
Premiere Conférence de la Paix. Elle fut signalée par son Excel- 
lence M. Eyschen, Premier Délégué du Luxembourg, a l’attention 
de la Sous-Commission chargée de préparer ce qui est devenu le 
Réglement de 1899. 

La Commission crut devoir sen tenir a examen des questions 
rentrant dans les termes de la Déclaration de Bruxelles. Mais, sur 
sa proposition, la Conférence a émis et inséré dans son Acte Final 
le voeu « que la question des droits et des devoirs des neutres soit 
inscrite au programme d’une prochaine Conférence. » 


Ce veeu a été accompli, et nous avons a vous rendre compte du 
mandat que vous nous avez confiez d’examiner la question léguée 
ainsi a la Deuxiéme Conférence de la Paix. 


La matiére a traiter se divise d’emblée et tout naturellement en 
deux parties. Tout d’abord, 11 s’agit de déterminer la situation 
créée par Ja guerre aux Etats neutres comme tels, leurs droits et 


* Ce Rapport a été fait au nom de Ja Deuxiéme Commission par M. le 
Colonel Borel, Rapporteur de Ja Deuxiéme Sous-Commission. I] avait été 
présenté a la Devxieme Commission par un Comité d’Examen composé de 
son Excellence M. Asser, Président; M. le Général de Giindell, M. le Géné- 
tal Davis, M. le Général Baron Giesl] de Gieslingen, son Excellence 
M. Beernaert, son Excellence M. van den Heuvel, son Excellence M. Lou 
Tseng-Tsiang, son Excellence M. de Bustamante, son Excellence M. Brun, 
M. Louis Renault, son Excellence Lord Reay, M. le Général Elles, son 
Excellence M. Tsudzuki, son Excellence M. Eyschen, son Excellence M. le 
Jonkheer den Beer Poortugael, son Excellence Samad Kahn Montas-es- 
Saltaneh, son Excellence M. Beldiman, son Excellence M. Carlin, M. le 
Colonel Bore], Rapporteur. ; . 
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leurs devoirs vis-a-vis des Puissances en conflit. En second lieu, 
lon doit songer aux particuliers ressortissants d’Etats neutres, et 
rechercher a quel régime il convient de les soumettre dans leurs 
rapports avec les belligérants. Chacune de ces deux questions fera 
Yobjet d’un Rapport distinct. ; 
Quant aux droits et devoirs des Etats neutres, la Commission a 
été saisie d’un projet émanant de la délégation Frangaise, et sur 
lequel sont venus se greffer divers amendements présentés par 
d’autres délégations, et quelques points renvoyés & notre eamen spar 
d’autres Commissions ou Sous-Commissions. Nous aurons a les 
mentionner successivement au cours du présent Rapport. 


Pas plus que les auteurs du Réglement de 1899, nous n’avons pu 
songer 3 vouloir résoudre en de nombreux Articles toutes les 
controverses dont s’occupe la doctrine, et nous nous sommes bornés 
a régler quelques questions, dont l’expérience a montré l importance 
pratique, en méme temps qu’elle a permis de constater la possibilité 
de les résoudre dans le sens des idées généralement admises 
aujourd hui. 

« Sans doute », a dit M. le Général Amourel, au nom de la 
délégation Frangaise, dont le projet sinspire de cette idée, « on 
reprochera a ce projet de ne pas tout prévoir. 1] est possible, en 
effet, que les Puissances. soient’ obligées d’y ajouter quelques dis- 
positions déterminant toutes les conditions dans lesquelles, le cas 
échéant, elles entendent exercer leur neutralité. Mais si le projet 
pouvait recevoir un assentiment unanime, elles auraient un point 
de départ, une base fixe, la méme pour toutes, bien connue a 
l’avance, et qui présenterait la grande supériorité d’avoir pris sa 
source dans une discussion calme et libre. » 

D’entrée de cause, pour ainsi dire, s'est posée a la Commission 
une question qui n’est pas sans importance. Faut-il concevoir les 
dispositions nouvelles comme s’adressant exclusivement aux Etats 
neutres, en leur tragant leur ligne de conduite, ou bien convient-il 
de leur donner, autant que possible, la portée plus étendue de dis- 
positions générales applicables a.toutes les parties ? 3 

Ce dernier point de vue a été justifué comme suit par la déléga- 
tion Belge, dont il a inspiré les propositions:— 

« Plusieurs des devoirs des Etats neutres ont pour objet de leur 
défendre la tolérance sur le territoire d’agissements auxquels les 
belligérants ne peuvent pas se livrer. 

« Il convient, dés lors, de ne pas se borner a dire que les neutres 
sont tenus d’empécher de pareils actes. I] umporte de déclarer que 
des obligations des neutres a l’égard de ces faits dérivent d’une 
interdiction générale, qui, en bonne logique, concerne d’abord les bel- 
ligérants avant de produire des conséquences pour les neutres. » 

La Commission s’étant rangée sans opposition a l’avis de la dé- 
légation Belge, le projet commence par les devoirs des Puissances 
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belligérantes, en énumérant les actes dont ces Etats doivent s’ab- 
stenir et ceux qui ne doivent pas non plus étre pratiqués pour leur 
compte. I] statue ensuite VPobligation correspondante de 1’Etat. 
neutre en ayant soin de préciser Jes actes et les faits qui ne sont pas 
compris dans cette obligation, et a l’égand desquels l’Etat neutre 
na, envers les belligérants, d’autre devoir que celui de l’impartia- 
lité. I] tranche enfin quelques points isolés, dont la réglementa- 
tion a paru possible et désirable. 

Cela dit, nous passerons en revue les Articles du projet, en con- 
sacrant a chacun d’eux les explications nécessaires:— 


« ARTICLE 1. 


« Le territoire des Etats neutres est inviolable. » 

Sur la proposition de la délégation Belge, la Commission a jugé 
utile de placer en téte du projet cette disposition, qui consacre 
effet premier et fondamental de la neutralité pendant.ta guerre. 


« ARTICLE 2. 


« J] est interdit aux belligérnants de faire passer a travers le ter- 
ritoire d’un Etat neutre des troupes ou :des convois, soit de muni- 
tvons, soit d’approvisionnements. » 

Cet Articole, adopté sur la proposition de la délégation Britani- 
que, est la conséquence directe du principe posé a |’Article 1. Il y 
aurait violation du territoire d’un Etat neutre dans le fait, par un 
belligérant, d’utiliser ce territoire pour le passage, soit de troupes, 
soit de convois de munitions ou d’approvisionnements. L’interdic- 
tion statuée par |’Article 2 s’adresse aux belligérants eux-mémes ; 
elle n’est en contradiction avec |’Article 7, qui ne vise que des opé- 
rations commerciales entreprises par des particuliers. 


« ARTICLE 3. 


« Il est également interdit aux belligérants: 


« (a) D’installer sur le termtoire d’un Etat neutre une station 
radio-télégraphique ou tout autre appareil destiné a servir comme 
moyen de communication avec les forces belligérantes sur terre 
ou sur mer; ; f 


« (6) D’utiliser toute installation de ce genre établie par eux 
avant la guerre sur le territoire de |’Etat neutre dans un but exclu- 
sivement militaire, et qui n'a pas été ouverte au service de la cor- 
respondance publique. » 

Les dispositions de cet Article découlent directement du_prin- 
cipe que proclame I’Article 1. L’inviolabilité du territoire de l’Etat 
neutre est incompatible avec l'utilisation de ce territoire par un 
belligérant a l’aide d’un des moyens que vise |Article 3. 
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Ici non plus, aucune contradiction ne peut se présenter entre les 
dispositions de l’Article 3 et celle que contient l’Article 8 ci-des- 
sous. Le premier de ces Articles vise l’installation de stations ou 
d’apparetls par les parties belligérantes sur le territoire de |’Etat 
neutre, ou usage de stations ou appareils qu’elles auraient établis 
en temps de paix sur ce territoire dans un but exclusivement mili- 
taire, et sans les ouvrir au services public. L’Article 8, par contre, 
a trait aux services publics exploités, en pays neutre, soit par 
l’Etat neutre, soit par des Compagnies ou particuliers. 

La délégation Japonaise, qui avait proposé la disposition sous 
lettre (0), avait visé, d’une maniére générale, toute installation éta- 
blie avant la guerre, par un belligérant, sur territoire neutre. La 
restriction de l’interdiction aux seules installations établies dans 
un but exclusivement militaire et fermées au public a été votée sur 
la proposition de la délégation Russe. Les termes de la derniére 
partie de la lettre (4): « et qui n’a pas été ouverte au service de la 
correspondance publique, » sont empruntés a la Convention Raidio- 
Télégraphique de 1906. En ‘les adoptant, sur la proposition de la 
délégation Britannique, la Commission a mis cette délégation, ainsi 
que celle du Japon, en mesure de déclarer qu’eiles abandonnaient 
les réserves précédemment formulées par elles a l’égard des Arti- 
cles 3, 8, et 9. 


ARTICLE 4. 


« Des corps de combattants ne peuvent étre formés, ni des bu- 
reaux d’enrdlement ouverts sur le territoire d’un Etat neutre ay profit 
d’un belligérant. » 

Tout en empruntant cet Article au projet Frangais, la Commis- 
sion lui a donné la teneur d’une défense générale. Ce qu’il prohibe, 
c'est la formation de corps de*combattants au profit d’un belligé- 
rant; cest aussi la création et J’activité de bureaux d’enrdlements 
que l’on tenterait d’ouvrir dans le méme but sur Je territoire de 
VEtat neutre. 

La délégation du Japon avait demandé que I’on interdit aux 
belligérants d’utiliser le territoire d’un Etat neutre pour y établir 
des « bases d’approvisionnement. » I] a été répondu qu’une défense 
de ce genre risquerait d’étre entiérement illusoire par la simple rai- 
son qu’en fait les Etats belligérants ne manqueront jamais de se 
servir d’agents et d’autres intermédiaires pour tirer des territoires 
neutres les 'approvisionnements dont ils ont besoin. Or, le commerce 
des habitants des pays neutres avec les belligérants est libre, et 
Article 7 du projet dit précisément que l’Etat nevtre n’est pas 
tenu de l’empécher. En présence de cette objection, la délégation 
Japonaise n’a pas maintenu sa proposition. 


ARTICLE 5. 
-« L’Etat neutre ne doit tolérer sur son.territoire aucun des actes 
visés par les Articles 2 a 4. 
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I] n’est tenu de réprimer des actes contraires 4 la neutralité 
que si ces actes ont été commis sur son ‘propre territoire. » 

L’Article 5 est la contrepartie logique et nécessaire des Articles 2 
a 4. Il ne suffit pas de statuer les défenses dont nous venons de 
parler; il faut aussi—et c'est précisdment ce que fait le projet qui 
vous est soumis—déterminer et spréciser le devoir de |’Etat neutre 

a Tégard d’actes :prohibés que l’on viendrait 4 commettre ou tenter 
de commettre sur son territoire. Ce devoir est trés simple, mais il 
ne se présente pas exactement sous la méme forme dans tous les 
oas. 

Une violation de la neutralité par l’un ou l’autre des belligérants 
sera emipéchée matériellement par l’Etat neutre, tous droits de cet 
Etat réservés quant aux réclamations auxquelles de pareils actes 
donneront lieu de sa part et aux réparations qu'il sera fondé a 
exiger. Les actes contraires a la neutralité commis sur le territoire 
neutre par des particuliers tombent, en revanche, sous la juridiction 
de |’Etat neutre, et notamment sous l’application des dispositions 
pénales qu’il aurait jugé a propos d’édicter. 

Pourquoi l’Article 5, alinéa 2, parle-t-1l en général, d’actes con- 
traires a la neutralité, alors que le projet ne mentionne comme tels 
que les seuls actes nommés par |’Article 4? La raison en est simple: 
Ainsi que nous l’avons dit plus haut, on ne saurait songer a faire 
ici l’énumération complete de tous les actes qui pourraient étre 
pugés contraires a ‘la neutralité, et il faut, sur ce point, laisser a 
Etat neutre le soin de faire ce qu'il estimenait encore nécessaire, 
soit dans sa déclaration de neutnalité, soit autrements. En revanche, 
il n’était pas inutile de trancher, par un texte précis, une controverse 
qui s'est élevée au sujet de ce que nous pourrions appeler l’étendue 
territoriale des devoirs et compétences de |’Etat neutre en matiére 
d’actes contraires a:la neutralité. L’Etat neutre est-il tenu de sévir 
contre ses ressortissants pour des iactes commis par eux hors de 
son territoire? Le projet résout la question (par la négative et pose 
le principe que, méme 4a |’égard de ses ressortissants, le devoir de 
Pat neutre est, pour ainsi dire, encadré par ces frontiéres. [] 
nest tenu de réprimer que les actes commis sur son territoire, sans 
qu "rl y ait lieu de distinguer, dans ces limites, si l’acte contnaire 
a la neutralité a été commis par un national ou par un étranger. 

A ce propos, la délégation Japonaise a soulevé la question de 
savoir sil ne conviendrait pas d’étendre lobligation de 1’Etat 
neutre aux territoires sur lesquels 1] a juridiction. 

Sans méconnaitre ce qu'il y a dejuste, en principe, dans lidée 
ainsi émise, la Commission a dé constater qu’a vouloir en faire 
l'objet d’une disposition conventionnelle on se heurterait a des 
difficultés de rédaction et d’application qu’il parait préférable 
d" éviter. En réalité, dans l’hypothése que lon a en vue, 11 ne peut 
sSagir que de situations exceptionnelles, sinon anormales, et dans 
lesquelles la réalité matérielle des faits fournira le seul critére per- 
mettant de déterminer et |’Etat neutre virtuellement responsable et 
l'étendue de ses devoirs. : “: 
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ARTICLE ‘6. 


« La responsabilité d’un Etat neutre n’est pas engagée par le 
fait que des individus passent isolément la frontiére pour se mettre 
au service de l’un des belligérants. » 

Ici s’est soulevée une divergence de vues au sein de la Commis- 
sion. 

Le projet Allemand concernant les neutres sur le territoire des 
belligérants posait le double principe : 

1. Que des neutres ne devaient plus désormais servir, méme 
volontairement, dans les forces belligérantes ; 


2. Que les Etats neutres devaient interdire 4 leurs ressortissants 
de sengager dans les rangs d’un belligérant. 

Ce dernier postulat — s'il avait prévalu —— aurait été incon- 
ciliable avec la disposition de |’Article 6, qui ne se sépare du projet 
Francais que par une rédaction quelque peu différente. 

Mais, en présence de l’opposition qu’elle a rencontrée, la déléga- 
tion Allemande a abandonné son projet, pour ce qui concerne les 
services de guerre librement offerts ou consentis par des ressortis- 
sants d’Etats neutres. 

L’Article 2 du projet de la délégation Frangaise était congu en 
ces termes : — 


« Un Etat neutre ne peut tolérer sur son territoire la formation 
de corps combattants ou l’ouverture de bureaux d’enrdélement sau 
profit d'un belligérant. Mais sa responsabilité n’est pas engagée 
par le fait que certains de ses sujets passent la frontiere pour aller 
se mettre au service de l’un ou de l’autre des belligérants. » 

L’on remarquera tout d’abord que la Commission a séparé les 
deux phrases de cet Article, pour en faire l’objet de deux Articles 
distincts, dont lun (Article 4) statue une interdiction que |’Etat 
neutre est tenu de faire respecter (Article 5, alinéa 2), tandis que 
l'autre (Article 6) mentionne un fait a ’égard duquel l Etat neutre 
peut demeurer indifférent. Mais le rapport d’antithése que la rédac- 
tion du projet Francais marquait trés nettement entre les deux 
phrases réunies en son Article 2 n’en subsiste pas moins et mérite 
Tétre relevé ici. Pour saisir le sens exact et la portée de l’Article 6, 
il est bon de le rapprocher du texte de ]’Article 4. I] va sans dire 
que |’Etat neutre devra empécher que la frontiére ne soit franchie 
par des corps ou bandes dont l’organisation préalable sur son ter- 
ritoire aurait échappé a4 sa vigilance. En revanche, l’on considérera 
comme agissant isolément les individus entre lesquels n’existe pas 
le lien d’une organisation connue ou extérieurement reconnatssable, 
alors méme que ces individus se trouveraient plusieurs a passer 
sumultanément la frontiére. 

Peu importe, au surplus, que ces individus agissant isolément 
soient ou non ressortissants de ]’Etat neutre. L’Article 6 fait 
xhstraction de leur nationalité; il s’applique donc aussi aux ressor- 
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tissants des Etats belligérants qui rentrent dans leur patrie pour 
y accomplir leur devoir militaire. 


« ARTICLE, 7: 


« Un Etat neutre n’est pas tenu d’empécher l’exportation ou le 
transit, pour le compte de l'un ou de l’autre des _ belligérants, 
d’armes, de munitions, et, en général, de tout ce qui peut étre utile 
a une armée ou a une flotte. » 

La régle que pose cet Article est justifiée en elle-méme, indépen- 
damment des raisons d’ordre pratique qui militent en sa faveur. 
En principe, les Etats neutres et leurs populations n’ont pas a 
souffrir des conséquences d’une guerre qui leur est étrangére. Dés 
lors, on doit réduire au strict nécessaire les charges qu'elle leur 
impose, les restrictions qu’elle apporte a leur liberté d'action. I] 
ny aipas lieu de prohiber ou entraver le commerce des habitants 
de Etat neutre, méme a légard des Articles que mentionne le 
texte iprécité. Toute obligation qu’en cette matiére l’on prétendrait 
mettre a la charge de |’Etat neutre ferait surgir, dans la pratique, 
les plus grosses “difficultés et créerait des entraves inadmissibles 
au commerce en général. 


L’Article 3 du projet Francais, auquel correspond 1!’Article 7 dont 
nous parlons ici, ne mentionnait que Pexportation, par les sujets de 
VEtat neutre, des armes, munitions, etc. C’est sur la proposition de 
la délégation Belge et d’accord avec la délégation Francaise que 
la Commission a voté un texte plus général, qui embrasse le transit, 
aussi bien que |’exportation, et qui fait abstraction de la nationalité 
des commercants intéressés, laquelle est effectivement tout a fait 
hors de cause. 


« ARTICLE 8. 


« Un Etat neutre n’est pas tenu d’interdire ou de restreindre 
Yusage, pour les belligérants, des cables, télégraphiques ou télé- 
phoniques, ainsi que des appareils de télégraphie sans fil, qui sont, 
soit sa propriété, soit celle de Compagnies ou de particuliers. » 

Mention de cet Article a déja été faite dans le commentaire 
consacré a |’Article 3. I] s’agit ici des cables ou appareils apparte- 
nant, soit a |’Etat neutre, soit a des Compagnies ou des particuliers, 
et dont lexploitation, pour la transm‘ssion des nouvelles, présente 
le caractere d’un véritable service public. I] n’y a pas de raison 
dobliger Etat neutre 4 restreindre ou interdire l’usage, pour les 
belligérantts, de ces moyens de commun:cation. En fit-il autrement, 
l’on se heurterait a des objections d’ordre pratique tirées des diffi- 
cultés matérielles du contréle a exercer, sans parler du secret de la 
correspondance télégraphique et de ja rapidité nécessaire a ce 
service. 

Par l’organe de son Excellence Lord Reay, la délégation Britan- 
nique a demandé qu’1l fit bien spécifié que « la liberté d’un Etat 
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neutre de transmettre des dépéches, au moyen de ses fils télégra- 
phiques sur terre, de ses cables sous-marins ou de ses appareils 
radio- télégraphiques, nimplique pas la faculté d’en user ou d’en 
permettre l’usage pour préter une assistance manifeste a l’un des 
belligérants. » 

L’idée ainsi formulée était trop juste pour ne pas rencontrer |’as- 
sentiment unanime de la Commission. 


« ARTICLE 9. 


« Toutes mesures restrictives ou prohibitives prises par l’Etat 
neutre a égard des matiéres visées par les Articles 7 et 8 devront 
étre uniformément appliquées par lui aux belligérants. 

« L’Etat neutre veillera au respect de la méme obligation par 
les Compagnies ou particuliers propriétaires de cables télégra- 
phiques ou téléphoniques, ou d’appareils de télégraphie sans fil. » 

Tout en déclarant qu'un Etat neutre n’est pas tenu d’interdire 
ou de restreindre, soit les opérations commerciales que vise l’Ar- 
ticle 7, soit l'usage des cables ou appareils que mentionne 1’Article 

8, le projet ne saurait diminuer en rien — cela va sans dire — le 

droit de cet Etat neutre de prendre de son chef, en ces matiéres, 
telles mesures restrictives ou prohibitives qu'il pourrait juger utiles 
ou nécessaires .Sa lrberté, a cet égard, demeure entiére, sous une 
seule réserve, c'est que les mesures ainsi prises solent appliquées 
par lui uniformément aux belligérants. L’Article additionnel pro- 
posé par la délégation Allemande, et auquel correspondent les 
Articles 8 et 9 du projet, contenait déja cette réserve, mais ne la 
formulait qu’a l’égard des restrictions ou prohibitions relatives a 
lusage des cables ou appareils qui servent 4 la transmission de 
dépéches. Or, des mesures semblables :pourraient étre prises égale- 
ment par un Etat neutre a l’égard du commerce dont parle l’Article 
7, et elles aussi devraient, en pareil cas, étre appliquées unsformé- 
ment aux parties belligérantes. Dés lors, la Commission a jugé 
utile de donner a cette régle d’impartialité la teneur générale que 
l’on trouve a |’Article 9. 

La proposition Allemande, dont il vient d’étre parlé, avait été 
justifiée en ces termes par son Excellence M. le Baron Marschall 
de Bieberstein, Premier Délégué d’Allemagne : — 

« Une seule réserve doit étre apportée au principe de la liberté 
des neutres de régler l’emploi de leurs télégraphes par les belli- 
gérants. Le devoir d’ impartialité inhérent a la notion de la neutra- 
lité leur commande impérieusement d’éviter toute inégalité a ]’égard 
des deux belligérants. Les restrictions que Etat neutre jugerait 
utile d’imposer a la liberté des communications télégraphiques de 
l'une des parties devraient donc étre appliquées de méme a la cor- 
respondance de l'autre belligérant. 


« I] est bien entendu que les regles que nous proposons neon 
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se rapporter également aux Etats ou I’exploitation des télégraphes 
forme une branche de l’administration publique et 4 ceux ou elle 
est abandonnée a des Compagnies ou a des personnes privées. 
Dans les premiers, le Gouvernement aurait a observer lui-méme 
les devoirs qui en découlent; dans les autres, l’Etat serait respon- 
sable des actes des concessionnaires et devrait prévenir toute viola- 
tion.de la neutralité de leur part. » 

La majorité de la Commission s’est ralliée a l’avis émis par la 
délégation d’Allemagne. I] lui a paru que dans un service comme 
celui de la transmission de dépéches par voie des télégraphes ordi- 
naires, du téléphone ou de la télégraphie sans fil, l’Etat neutre doit 
non seulement pratiquer lui-méme l’impartialité vis-a-vis des belli- 
gérants, mais auss: faire en sorte que son exemple soit suivi par les 
Compagnies ou les particuliers propriétaires de cables télégraphi- 
ques ou téléphoniques, ou d’appareils de télégraphie sans fil. 


ARTICLE Io. 


« L’Etat neutre qui recoit des prisonniers de guerre évadés les 
laissera en liberté. S’1l tolére leur séjour sur son territoire, il peut 
leur assigner une résidence. 


« La méme disposition est applicable aux prisonniers de guerre 
amenés par des troupes se réfugiant sur le territoire de |’Etat 
neutre. » 


Le projet Frangais, auquel est emprunté le premier alinéa de cet 
Article, se bornait a dire que: « Les prisonniers qui, s’étant échap- 
pés du territoire du belligérant qui les retenait, arrivent dans un 
pays neutre, doivent y étre laissés libres. » 

Tout en admettant le principe ainsi posé, la Commission a com- 
plété ce texte sur les points que voici:— 

1. Par l’expression « prisonniers de guerre, » elle a entendu ex- 
clure du bénéfice de |’Article 10 les individus recherchés pour un 
délit de droit commun et tombant sous Il’application des disposi- 
tions d’un Traité d’Extradition. 

2. En second lieu, la Commission, adoptant un amendement pro- 
posé par la délégation Britanique, a élargi le texte du premier 
alinéa de |’Article 10, afin qu'il comprenne non seulement les pri- 
sonniers échappés du territoire du belligérant qui les retenait, mais 
aussi ceux qui se sont échappés du territoire ennemi occupé par ce 
dernier. La rédaction simplifiée, que la Commission a prise dans 
l’amendement Belge, embrasse sans distinction ces deux oatégories. 

3 Au sein de la Commission, la délégation de Suisse avait expri- 
mé la crainte que les termes absolus de la proposition Francaise 
n’eussent tout au moins l’apparence de créer, en faveur des fugitifs, 
le droit formel de se rendre sur le territoire de l’Etat neutre et d’y 
demeurer en liberté. Elle a demandé que l’on réservat le droit de 
VEtat neutre, soit de ne pas les recevoir, soit de ne pas tolérer Jeur 
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séjour, dés qu’il jugerait a propos de ne plus le faire. Elle s’était® 
empress¢e d’ajouter que, dans son idée, )’Etat neutre ne manque- 
rait pas, le plus souvent, d’accueillir les. prisonniers de guerre se 
réfugiant sur son territoire, et que la réserve formulée par elle ne 
visait que les cas exceptionnels ou Etat neutre serait amené par 
par les circonstances a faire prévaloir sur les, sentiments d’huma- 
nité des considérations légitimes de police ou de tout autre ordre. 

La Commission a considéré comme allant de soi cette réserve, 
qu’exprime trés nettement la seconde phrase de I’alinéa 1° dont 
nous parlons ‘ici. 


4. Cette deuxiéme phrase a été insérée dans ]’Article 10 a la de- 
mande de la délégation Belge, dont Ja proposition a été, toutefois, 
modifiée sur un point. 

L’amendement Belge-était cong¢u comme suit:— 


« L’Etat neutre qui regoit des prisonniers évadés ou amenés par 
oe troupes se réfugiant sur son territoire peut les laisser en ltberté 
ou leur assigner une résidence. » 


Au sein de la ‘Commission, la dé] égation Frangaise, par lorgane 
de M. Louis Renault a fait observer qu’ assigner une résidence a un 
fugitif, Cétait, en réalité, le soumettre a un internement, que rien ne 
justifie. Elle a ajouté que Ja liberté ainsi réservée & Etat neutre 
pourrait 6tre dangereuse, au ‘point de vue de son devoir de stricte 
impartialité envers les belligérants, et l’exposer & des récrimina- 
tions, qu’il vaillait mieux ]ui épargner. 

En réponse a ces objections, son Excellence M. van den Heuvel 
a insisté sur le fait qu] ne s’agissait nullement de revendiquer 
en faveur de l’Etat neutre une latitude arbitnaire comme celle que 
Yon venait de critiquer avec raison, et que la proposition Belge 
n’entendait lui réserver que !e droit de prendre, a titre exception- 
nel, une mesure que pourraient commander et justifser certaines cir- 
constances spéciales, telle que, par exemple, le nombre considérable 
des fugitifs. Au surplus, le droit de |’Etat neutre de ne pas accueil- 
lir ou tolérer ces individus sur son territoire n’implique-t-l pas, a 
lui seul déja, celu: de subordonner ‘a une condition telle que l’assi- 
gnation d’une résidence V’hospitalité qu’1l consent a leur accorder 
et a laquelle, du reste, les fugitifs demeurent toujours libres de 
renoncer ? 


Pour tenir compte de ces diverses observations, la Commission a 
remplacé l’alternative que prévoyait la proposition Belge, au choix 
de ]’Etat neutre, par une simple réserve, dont la rédaction indique 
que l’assignation d’une résidence demeurera une mesure d’excep- 
tion. 

5. L’alinéa 2 de ]’Article 10 tranche une question que la Confé- 
rence de Bruxelles avait discutée sans la résoudre et que le Régle- 
ment de 1899 laissait également sans réponse. Les prisonniers de 
guerre amenés sur le territoire d’un Etat nextre par des troupes bel- 
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ligérantes qui s’y réfugient redeviennnet-ils libres ou doivent-ils 
etre internés comme elles? Sur la proposition de la délégation des 
Pays-Bas, la Commission s’est prononcée pour la premiére ‘solution. 
Le seul obstacle a la liberté des prisonniers dont il s’agit ici réside 
dans la puissance de fait qu’exergait sur eux la force belligérante 
‘qui les avait capturés, et cette puissance de fait disparait au mo- 
ment ou le capteur lwi-méme se réfuge sur le territoire d’un Etat 
-neutre. . 


Du reste, la troupe qui se résout a pareille extrémité le fait pour 
échapper a l’ennemi qui la presse et 4 une capitulation dont l’effet 
“serait, @ fortiort, de rendre la liberté aux prisonniers qu’elle avait 
en son pouvoir. re 


La délégation de Russie avait tout d’abord fait une réserve a 
Végard de l’Article 10, alinéa 2, combattu par elle. Sans recon- 
naitre, en théorie, le bien-fondé du principe admis par la Commis- 
sion, elle a néanmoins déclaré dans la suite que, par gain de paix, 
-elle retirait cette réserve et adhérait au projet dans son ensemble. 
La solution consacrée par |’Article 10, deuxiéme alinéa, est-elle 
€n contradiction avec les prescriptions, soit de l’Article 59 du Régle- 
ment de 1899, soit de l’Article 15 de la Convention adoptée par 'a 
Conférence le 20 Juillet, 1907, et qui adapte 4 la guerre maritime 
les principes de la nouvelle Convention de Genéve du 6 juillet, 
1906? La question s’est posée au sein de la Commission. Elle doit, 
sans contredit, étre résolue négativement. 
Ce que vise l’Article 59 du Reglement de 1899, c’est l’évacuation, 
sur territoire neutre, de blessés ou malades appartenant aux forces 
belligérantes. Les établissements sanitaires des beiligérants recour- 
-ront a cette mesure pour se débarrasser des malades et blessés qui 
les encombrent et recouvrer ainsi la mobilité quexige |’accomplis- 
-sement de leur tache. Le procédé a été admis pour des raisons 
d’humanité, mais‘il ne doit pas tourner au profit ultérieur du belli- 
gérant auquel appartiennent les blessés ou malades évacués sur 
territoire neutre, et c'est pourquoi l’Etat neutre a été astreint par 
l’Article 59 4 les garder, de quelque cété qu’ils viennent, et a les 
-empécher ainsi de regagner leur armée. 
La méme situation se présente dans l’hypothése prévue ‘par I’Ar- 
ticle 15 de la Convention adoptée le 20 Juillet, 1907. Un navire 
chargé de’ malades, blessés ou naufragés doit pouvoir s’en débar- 
rasser le pls tét possible, afin d’étre rendu a sa tache militaire. Il 
sera donc iamené souvent 4 les évacuer sur le port neutre le plus 
rapproché. Un intérét humanitaire supérieur exige que ce procédé 
soit autorisé, et, en régle générale, |’Etat neutre ne se soustraira 
pas au devoir d’accueillir les malheureux qui lui sont ainsi con- 
fiés. Mais s'il les recoit, il devra, sauf arrangement contraire avec 
les Etats belligérants, les garder de maniére qu’ils ne puissent pas 
de nouveau prendre part aux opérations de la guerre. 

_ Il y a donc une différence évidente et sensible entre les deux 
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exemples qui viennent ‘d’étre exposés, et Ja situation —- prévue & 
PArticle 10, alinéa 2, du projet—d’une armée contrainte de cher- 
cher refuge sur territoire neutre pour se soustraire 4 la poursuite 
de ladversaire. L’hypothése analogue 4 cette situation serait celle 
d’un navire se retirant dans un port neutre pour échapper a l’enne- 
mi et débarquant, au moment de désarmer ou méme avant de dé- 
sarmer, les prisonniers de guerre qu’il pourrait avoir a bord. Dans 
ce cas également, le principe que consacre ]’Article 10, alinéa 2, 
est applicable: les prisonniers débarqués dans un port neutre, en 
dehors du cas prévu par |’Article 15 de la Convention votée le 
20 Juillet, 1907, deviennent libres au moment ow ils touchent le 
sol de lEtat neutre. 


Qu’advient-il du matériel de guerre capturé par une troupe et 
amené avec elle sur le territoire de |’Etat neutre? La question a 
été soulevée par la délégation ides Pays-Bas, qui avait proposé de 
décider que: « le matériel de guerre qu’une force armée a pris sur 
l’ennemi et qu’elle améne en se réfugiant sur un territoire neutre 
sera rendu par le Gouvernement de ce territoire a l’Etat dont il est 
pris, aprés que la paix sera conclue. » Mais la délégation Néerlan- 
aise n’a pas insisté, en présence des objections qui ont acoueilli 
sa proposition. D’une ‘part, |’on ne saurait assimiler le sort ‘du maté- 
_riel de guerre pris sur ]’ennemi a celui des prisonniers de guerre. 
La prise du matériel de guerre orée en faveur du capteur un droit 
de propriété immédiat, qui place ce matériel sur le méme pied que 
le propre matériel du capteur. D’autre part, si méme le droit de 
propriété du capteur devenait incertain, par le fait que ce dernier 
se réfugie sur territoire neutre, 1] n’y aurait aucun motif de faire 
YEtat neutre juge de la question et de lui imposer la tache ingrate 
de rechercher, dans le matériel de guerre amené sur son territoire 
par une force belligérante, ce qui a été pris par elle sur l’ennemu, 
et ce qui lui appartrent en vertu d’un autre titre. 


« ARTICLE II. 


« Ne peut étre considéré comme un acte d’hostilité le fait, par 
un Etat neutre, de repousser, méme par la force, les atteintes a sa 
neutralité. » 


Cet Article reproduit, avec une modification de rédaction, un 
amendement proposé jpar la délégation des Piays-Bas et justifié en 
ces termes par son Excellence M. le Général den Beer Poortugael : 

« Tl est déja assez malheureux, pour un Etat neutre, de se trou- 
ver dans l’obligation de recourir aux armes ‘pour faire respecter ses 
droits et surtout pour remplir ses devoirs, sans que leur accom- 
plissement lui soit imputé comme un acte d’hostilité Un Etat 
neutre ne se résoudra jamais a cette nécessité sans qu'il s’y trouve 
absolument forcé par les belligérants. On ne peut donc pas lui 
imputer un acte hostile dont la responsabilité ne lui incombe pas. » 
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Au sein de Ja Commission, l’observation a été faite que la propo- 
sition Néerlandaise paraissait superflue. « I] est clair », a dit son 
Excellence M. van den Heuvel, « que si un Etat neutre a des droits 
et des devoirs a remplir, i] doit avoir les moyens de s’en acquitter. 
Si donc i] emploie ces moyens, nul ne peut lui en faire un grief. » 


D’autre part, M. le Colonel Borel a revendiqué en faveur de l’Etat 
dont la neutralité est violée le droit de considérer cette violation 
comme équivalant a un casus bellz et d’en tirer telles conséquences 
qu'il jugera convenables. 


Sans méconnaitre la justesse de ces observations, la Commission 
a constaté que la proposition Néerlandaise avait sa raison d’étre 
dans le cas ou |’Etat neutre préférerait se borner 4 repousser |’at- 
teinte asa neutralité et a faire valour, au sunplus, ses griefs par la 
voie diplomatique. En pareil cas, il n’est pas inutile de dire expres- 
sément — ce que fait }’Article 11 — que lemploi de la force par 
?Etat neutre, dans le seul but de repousser l’atteinte portée a sa 
neutralité, ne peut pas étre invoqué comme un casus belli par Etat 
qui l’a mis dans la nécessité de recourir 4 cette extrémité. 

Cest ici le lieu de mentionner la proposition de la délégation 
Danoise, renvoyée a notre examen par la Troisitme Commission et 
congue en ces termes : — 

« Si un Etat neutre mobilise ses forces militaires méme avant de 
recevoir d’un belligérant un avis du commencement d’une guerre, 
afin de préparer en temps utile la défense de sa neutralité, ce fait 
me sera pas considéré comme un acte peu amical envers l’une ou 
Yautre des parties en confit. » 

Cette proposition répond a la préoccupation que voici : 

Au moment ow une guerre est sur le point d’éclater, un Etat qui 
entend rester neutre peut avoir intérét a ne ‘pas attendre qu'elle soit 
déclarée et notifiée pour prendre les mesures nécessaires a effet 
de faire respecter sa neutralité dans le conflit armé qui va se pro- 
duire. En pareil cas, 1] lui importe d’étre assuré, par l’effet d’une 
stipulation internationale, que ces mesures, décrétées par lui en vue 
de liaccomplissement d’un devoir autant que pour la sauvegarde 
de ses droits, ne pourront, en aucune facon, étre considérées, par 
l'un ou lautre des futurs belligérants, comme un acte peu amical 
a son égard. 

La Commission unanime a estimé que chaque Etat souverain a le 
droit indiscutable de prendre sur son territoire toutes les mesures 
au il juge utiles 4 sa défense et que Pusage de ce droit, qui découle 
tout simplement de sa souveraineté, peut moins que jamats donner 
lieu a une critique ou plainte quelconque lorsque, d’aprés les cir- 
constances, |’Etat en cause y recourt dans un but aussi légitime que © 
celui d’assurer sa neutralité et, partant, d’en remplir les devoirs. 1] 
a paru que, loin de gagner quelque chose a la proposition Danoise, 
l'évidence de cette vérité ne pourrait qu’étre affaiblie par une sti- 
pulation qui aurait tout au moins l’apparence d’en restreindre la 
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portée a certaines circonstances déterminées. De plus, l’on a fait 
observer qu'il était impossible et qu’il ne serait guére correct, dans 
_ le texte d’un Traité International comme.celui que l’on prépare, de 
donner 4 un Etat indéterminé la qualification officielle de neutre, 
a un moment ou, la guerre n’étant encore ni notifiée, ni méme 
drclarée, il n’y a ni belligérants, ni neutres, et ot lattitude ulté- 
rieure de chaque Etat est encore, en principe, chose incertaine pour 
les tiers. 

Prenant acte de ces déclarations, que, sur sa demande, la Commis- 
sion a décidé de faire insérer dans son Rapport, son Excellence 
M. le Premier Délégué du Danemark a admis qu’elles étaient de 
nature a donner satisfaction 4 son Gouvernement, et il n’a pas 
insisté pour que sa proposition fit mise aux voix ,comme disposi- 
tion nouvelle 4 insérer en termes expres dans le projet. 

La Premiére Sous-Commission de la Deuxiéme Commission avait 
renvoyé a notre examen un amendement émanant de la délégation 
du Japon et aux termes duquel |’Article 57 du Reglement de 1899 
sur les lois et coutumes de la guerre devait étre complété par les 
deux dispositions nouvelles que, voici : — 


« ARTICLE 57 A. 


« Les officiers, ou autres personnes appartenant aux forces ar- 
mées d’un belligérant, internés par un Etat neutre, ne peuvent étre 
mis en liberté ou autorisés 4 rentrer dans leur pays qu’avec l’assen- 
timent de Ia partie adverse et aux conditions stipulées par elle. 


« ARTICLE 57 B. 


« La parole donnée 4 un Etat neutre par les personnes men- 
tionnées dans l’Article 57 A sera, en cas de violation, censée équi- 
valente a celle donnée a la partie adverse. » 

L’Article 57, alinéa 3, du Reglement laisse a l’Etat neutre le soin 
de décider si les officiers internés peuvent étre laissés libres en 
prenant l’engagement sur parole de ne pas quitter le territoire 
neutre sans autorisation. I] ne dit pas a quelles conditions doit 
étre subordonnée l’autorisation de quitter ce territoire, et ne statue 
pas non plus de sanction, en cas de violation de la parole donnée. 
Enfin, il ne parle ni des sous-officiers, ni des soldats. La déléga- 
gation Japonarse proposait de combler cette lacune en décidant : 

I. Que les internés, sans distinction de grade, ne pourraient étre 
mis en liberté ow autorisés 4 rentrer dans leur pays qu’avec l’assen- 
timent de la partie adverse et aux conditions fixées par elle ; 

2. Que la parole donnée, en pareil cas, 4 |’Etat neutre équivau- 
drait a la parole donnée 4a la partie adverse. 

Sans méconnaitre tout ce qui peut militer en faveur de cette pro- 
position, la Commission a préféré s’en tenir au texte actuel du 
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Réglement. Elle a considéré l’autorisation donnée a un interné, de 
rentrer temporairement dans son pays, comme chose trop excep- 
tionnelle, pour qu'il soit nécessaire de la réglementer en termes 
exprés. Elle n’a fait, du reste, aucune difficulté de reconnaitre que 
la proposition Japonaise est conforme a des précédents récents, et 
contient une indication utile a l’adresse de l’Etat neutre désireux 
de mettre sa responsabilité entiérement 4 couvert. Au nom de la 
délégation du Japon, son Excellence M. Tsudzuki s’est déclaré 
satisfait de cette constataion, qu’a sa demande la Commission a 
décidé d’insérer dans le présent Rapport. 

Il ne nous reste plus qu’a mentionner le fait qu’au cours de la 
discussion sur le projet Frangais concernant les droits et devoirs 
des Etats neutres la délégation de Chine a déclaré qu’elle accaptait 
les propositions qui sont devenues les Articles 4, 5, alinéa 2; 7 et 
10, alinéa 1°, du projet de la Commission, mais qu'elle réservait 
son vote a l’égard des autres. 

Un dernier mot au sujet de la forme que devrait revétir le projet 
soumis a la Conférence. Sans vouloir préjuger la question, qui est 
de la compétence du Grand Comité de Rédaction, la Deuxiéme 
Commission croit capendant pouvoir et devoir signaler le fait que 
le projet ne saurait étre assimilé aux dispositions réunies en 1899 
dans le Reglement sur les lois et les coutumes de la guerre sur 
terre. Les principes qu'il pose ne sont nullement, comme ces di1spo- 
sitions, des prescriptions s’adressant aux forces militaires des 
belligérants, et qui puissent, dés lors, faire l’objet d’instructions a 
donner aux armées des Puissances Signataires. I] parait bien plutét 
qu'un Arrangement spécial, séparé du Réglement de 1899, et dans 
lequel pourraient aussi trouver place les Articles 57 4 59 de ce 
Réglement, serait la forme la plus appropriée 4 donner au projet 
dont la Conférence est actuellement saisie. 

D’aucuns trouveront peut-étre ce projet imparfait et peu complet. 
Tel qu'il est, cependant, il a l’avantage de fixer une série de prin- 
cipes d’ordre fondamental, sanctionnées par l’assentiment 4 peu 
prés unanime des nations, et qui assureront aux Etats neutres le 
bénéfice d’une situation nettement déterminée, non seulement quant 
a leurs devoirs, mais aussi quant a leurs droits vis-a-vis des belli- 
gérants. A défaut d’autre mérite, celui-la suffirait, semble-t-1l, pour 
nous permettre de recommander le projet au bienveillant examen 
et aux suffrages de la Conférence. 


Projet d’Arrangement concernant les Droits et Devoirs des Etats 
neutres sur Terre. 
ARTICLE I. 


Le territoire des Etats neutres est inviolable. 
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ARTICLE 2. 


I est interdit aux belligérants de faire passer a travers le terri- 
toire d’un Etat neutre des troupes ou des convois, soit de munitions, 
soit d’approvisionnements. 


ARTICLE 3. 


I] est également interdit aux belligérants : 

(a.) D’installer sur le territoire d’m Etat neutre une station 
radio-télégraphique ou tout autre appareil destiné a servir comme 
moyen de communication avec les forces belligérantes sur tenre ou 
sur mer ; 

(6.) D’utiliser toute mstallation de ce genre établie par eux 
avant la guerre sur le territoire de Etat neutre dans un but exclu- 
sivement militaire, et qui n’a pas été ou'verte au service de la cor- 
respondance publique. 


ARTICLE 4. 


Des corps de combattants ne peuvent étre formés, ni des bureaux 
d’enrdlement ouverts sur le territoire d’un Etat neutre au profit 
dun belligérant. | 


ARTICLE 5. 


L’Etat neutre ne doit tolérer sur son territoire aucun des actes 
visés par les Articles 2 a 4. 

I] n'est tenu de réprimer des actes contraires 4 la neutralité que 
si ces actes ont été commis sur son propre territoire. 


ARTICLE 6. 


La responsabilité d’un Etat neutre n’est pas engagée par le fait 
que des individus passent isolément la frontiére pour se mettre av 
service de l’un des belligérants. 


ARTICLE 7. 


Un Etat neutre n’est pas tenu d’empécher l’exportation ou le 
transit, pour le compte de lun ou de l’autre des _ belligérants, 
d’armes, de munitions, et, en général, de tout ce qui peut étre utile 
a une armée ou a une flotte. 


ARTICLE 8. 


Un Etat neutre n’est pas tenu d’interdire ou de restreindre 
Pusage, pour les belligérants, des cables télégraphiques ou télépho- 
niques, ainsi que des appareils de télégraphie sans fl, qui sont, 
soit sa propriété, soit celle de Compagnies ou de particuliers. 
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ARTICLE 9. 


Toutes mesures restrictives ou prohibitives prises par JEtat 
neutre a l’égard des matiéres visées par les Articles 7 et 8 devront 
étre uniformément appliquées par iui aux belligérants. 

L’Etat neutre veillera au respect de la méme obligation par les 
Compagnies ou particuliers ipropriétaires de cables télégraphiques 
ou téléphoniques, ou d’appareils de télégraphie sans fil. 


ARTICLE Io. 


L’Etat neutre qui regoit des prisonniers de guerre: évadés les 
laissera en Jiberté. S’11 tolére leur séjour sur son territoire, i] peut 
leur assigner une résidence. 

La méme disposition est applicable aux prisonniers de guerre 
amenés par des troupes se réfugiant sur le territoire de |’Etat 
neutre. 


ARTICLE II. 


Ne peut étre considéré comme un acte d’hostilité Je fait, par un 
Etat neutre, de repcusser, méme parla force, les atteintes a sa neu- 
tralité. 
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N° 6 
ANNEXE 3 AU PROTOCOLE DE LA CINQUIEME 
ASSEMBLEE PLENIERE, 7 SEPTEMBRE 1905 


Arrangement concernant les neutres dans les territoires 
des belligérants 


Rapport a la Conférence. * 
M. le Président et Messieurs, 


La question des neutres n’embrasse pas-seulement les droits et 
les devoirs des Etats neutres comme tels; elle comprend aussi un 
autre probléme, concernant les ressortissants d’Etats neutres qui 
habitent le territoire des Etats belligérants, et consistant a recher- 
cher a quel régime il serait possible et désirable de soumettre ces 
personnes, dans leurs rapports avec les belligérants. 

Le projet présenté sur la question par la délégation Allemande 
tendait, par l’adoption de régles précises, & faire cesser l’incerti- 
tude qui, sur plus d’un point, régne actuellement a cet égard. I] 
partait de l'idée que les neutres dans les territoires des belligérants 
doivent demeurer, autant que possible, en dehcrs de la guerre. IIs 
n'y prendront pas part; ils n’en subiront les effets que dans. la — 
mesure de ce qui ne peut étre évité. Créant ainsi pour les neutres 
un régime spécial, le projet Allemand commengait par une défini- 
tron du neutre et des conditions dans lesquelles il perd cette qua- 
lité. Un second chapitre traitait des services rendu par les neutres, 
un troisieme des biens leur appartenant sur le territoire des belli- 
geérants. 


Nous allons indiquer dans quelle mesure la Commission a fait 


* Ce rapport a été fait au nom de la Deuxiéme Commission par M. le 
Colonel Borel, Rapporteur de la Deuxiéme Sous-Commission. I] avait été 
présenté 4 la Deuxiéme Commission par un Comité d’Examen composé de 
son Excellence M. Asser, Président ; MM. le Général de Giindell, M. le Gé- 
néral Baron Gies] de Gieslingen, son Excellence M. Beernaert. son Excel- 
lence M. van den Heuvel, son Excellence M. Lou Tseng-Tsiang, son Ex- 
cellence M. de Bustamante, son Excellence M. Brun, M. Louis Renault, 
son Excellence Lord Reay, M. le Général Elles, son Excellence M. Tsud- 
zuki, son Excellence M. Eyschen, son Excellence M. le Général Jonkheer 
den Beer Poortugael, son Excellence Samad Kkan Momtas-es-Saltaneh, 
son Excellence M. Beldiman, son Excellence M. Carlin, M. le Colonel Bo- 
rel, Rapporteur. 
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siennes ces propositions, qui étaient réunies en un Chapitre V, des- 
tiné a compléter le Reglement de 1899. En conservant provisoire- 
ment ce titre, et la numérotation des Articles proposés, nous. n’avons 
entendu préjuger en aucune facon la décision de la Conférence sur 
la question de la forme définitive 4 donner au projet et de l’empla- 
cement a lui assigner dans ]’ensemble de son ceuvre. 


CHAPITRE I. — Définition du Neutre. 


« ARTICLE 61. 


« Seront considérés comme neutres les nationaux d’un Etat qui 
ne prend pas part a la guerre. » 

Le terme de « ressortissants » qui figurait a l'Article 61 du 
projet Allemand a été critiqué comme peouvant désigner d’autres 
personnes que les nationaux, par exemple des étrangers domiciliés 
sur le territoire d’un Etat. Bien que I’expression « ressortissants » 
paraisse nettement ne viser que les seules personnes appartenant 
aun Etat par le lien juridique de la nationalité, la Commission a 
employé ici le terme de « nationaux », qui ne peut préter a4 aucun 
malentendu quelconque. 

Quant aux individus 4 double mdigénat, chaque Etat a le droit 
de ne pas tenir compte du fait que tel de ses nationaux est, en 
outre, ressortissant d’un autre Etat. 


« ARTICLE 62. 


« Un neutre ne peut plus se prévaloir de sa neutralite: 

« (a.) Sil commet des actes hostiles contre une partie belligé- 
rante ; 

« (b.) S’il commet des actes en faveur d’une partie belligérante, 
notamment s’il prend volontairement du service dans les rangs de 
la force armée de l’une des parties. 

« En pareil cas, le neutre ne sera pas traité plus rigoureusement 
par l’Etat belligérant contre lequel il s’est départi de la neutralité 
que ne pourrait l’étre, 4 raison du méme fait, un ressortissant de 
Yautre Etat belligérant. » 

Le neutre qui n’observe pas les devoirs de la neutralité perd 
ainsi cette qualité, mais ne se rend pas passible d’un délit spécial 
de violation de la neutralité. Ses actes, s'ils sont illicites, seront 
jugés pour eux-mémes, indépendamment de la circonstance que 
leur auteur appartient 4 un Etat neutre. Le neutre qui les commet 
ne sera pas traité, par l’Etat belligérant contre lequel il agit, avec 
plus de rigueur que ne pourrait létre, 4 raison du méme fait, un 
ressortissant du pays ennemi. ; 

Pour exprimer nettement cette idée, la Commission a préfére au 
projet Allemand qui parlait de « violation de la neutralite » com- 
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mise par le neutre, la édaction proposée par la délégation de 
Suisse, rédaction a laquelle la délégation d’Allemagne avait dé- 
claré se rallier. 

Au cours de la discussion, 1a Commission a constaté sans oppo- 
sition, a la demande de Ja délégation d’Haiti, que de simples com- 
mentaires publi€ées pair les journaux, fussent-ils défavorables a 
lune des parties belligérantes, ne pourraient pas, par ce seul fait, 
étre considérés comme un aote hostile, dans le sens de l’Article 62, 
lettre (a). 


« ARTICLE 63. 


« Ne seront pas considérées comme actes commis en faveur d’une 
des parties belligérantes, dans le sens de 1’Article 62, lettre (6): 

« (a.) Les fournitures faites ou les emprunts consenti a l'une 
des parties belligérantes, pourvu que le fourntsseur ou le préteur 
mhabite ni le territoire de l'autre partie, ni le territoire occupé par 
elle, et que les fournitures ne proviennnet pas de l’un de ces ter- 
ritoires ; 

« (6.) Les services rendus en matiére de police ou d’administra- 
tion civile. » 

L’exception prévue par l’Article 63, lettre (a), ne peut pas étre 
statuée a l’égand de toutes les fournitures faites et de tous les 
emprunts oconsentis par un neutre a l’un des belligérants. Ainsi, en 
cas de guerre entre l’Etat « A » et l’Etat « B, » le neutre qui, habi- 
tant l'Etat « A » ou le territoire occupé par ce dernier, livrerait 
des fournitures a l’Etat « B, » ou souscrirait 2 un emprunt de cet 
Etat, commettrait par la, en faveur de |’Etat « B, » un acte tombant 
sous l'application de l’Article 62, lettre (4), et qui ferait perdre au 
fournisseur ou préteur la qualité de neutre, notamment vis-a-vis 
de l’Etat « A. » Il en serait de méme du neutre qui, sans habiter 
le territorre de l’Etat « A » ou le territoire oocupé par ce dernier, 
livrerait 4 Etat « B » des fournitures provenant de l’Etat « A » ou 
territoire occupé par cet Etat. 


« CHAPITRE II. — Des Services rendus par les Neutres. 


« ARTICLE 64. 


« Les parties belligérantes ne pourront requérir de neutres des 
services ayant trait directement a la guerre. 

« Sont exceptés les services sanitaires ou ide police sanitaire im- 
péreusement commandés par les circonstances. Ces services seront, 
autant que possible, pay4es au comptant; sinon, tls seront consta- 
tés par des recus, dont le paiement sera réglé le plus tét possible. » 

Les Articles 64 et 66 du projet Allemand tendaient a établir une 
distinction entre ce qu’il appelait les services de guerre et les ser- 
vices non considérées comme tels. 
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Quant aux premiers, l’Article 64 faisait défense aux belligérants, 
soit de les requérir, soit méme de les aocepter de neutres, et PAr- 
ticle 65 imposait aux Etats neutres l’obligation d’interdire A leurs 
ressortissants d’entrer dans les rangs d’une des parties belligérant- 
tes Les autres services, par contre, qui ne sont pas considérés comme 
services de guerre, pouvaient, iaux termes de l’Article 66, étre accep- 
tés, mais non requis de neutres. 


Au sein de la Commission, plusieurs délégations ont combattu 
les propositions Allemandes quant aux services librement offerts 
ou consentis par les neutres. 


I] n’y a pas de raison, a-t-on dit, d’empécher des neutres de se 
mettre au service d’un belligérant; et il serait inadmissible d’inter- 
dire a ce dernier, d’accepter les services ainsi offerts. Encore moins 
pourrait-on songer a -prescrire 4 un Etat neutre le devoir de faire 
défense a ses ressortissants de prendre service dans les rangs d'un 
des belligérants. Une mesure de ce genre ne rentre pas dans les 
devoirs de |’Etat neutre, qui—ainsi que l’a dit son Excellence M. 
Léon Bourgeois—se résument en une obligation de ne pas faire. 
Elle serait dénuée de sanction a ’égard des neutres qui habitent, 
non pas le territoire de leur patrie, mais celui de l’une ou de I’autre 
des parties belligérantes. 

En présence de ces objections, la délégation Allemande a retiré 
ses propositions en ce qui concerne les services volontaires de 
neutres. 


D’ot cette double conséquence: 


Que l’Article 65 du projet Allemand, qui visait |’Etat neutre, 
a été abandonné comme n’ayant plus d’objet; 


2. Qu’aucune différence n’existant plus entre services de guerre 
et services non considérés comme tels, l’on a pu supprimer cette 
distinction et réunir les Articles 64 et 66 des propositions Alle- 
mandes en un seul texte, celui de |’Article 64 du projet actuel. 

Cet article n’entend viser que les services ayant trait directement 
a la guerre et se borne a dire qu'un belligérant ne pourra pas les 
requérir de neutres, cest-a-dire les imposer 4 des neutres contre 
leur gré. Sont réservés, toutefois, les services sanitaires ou de police 
sanitaire impérieusement commandés par les circonstances. I] s'agit 
ici d’un concours exceptionnel, momentané, et que l’on doit pou- 
voir requérir, 4 raison méme de la nécessité qui les réclame. La 
Commission a jugé superflu de mentionner encore au dernier alinéa 
de l’Article 64, ainsi que le iproposait la délégation d’Autriche- 
Hongrie, « les services de nature religieuse et les services rendus 
dans l’intérét de ordre intéreiur. » Ces services ont, en effet, un 
caractére humanitaire ou d’utilité générale trop exclusif pour pou- 
voir étre considérés comme ayant trait directement a la guerre. 
Dés lors, ils ne tombent pas sous l’application de l’Article 64, 
alinéa 1°. 
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« ARTICLE 65. 


«La disposition de l’Article 64, alinéa 1%, n’est pas applicable 
aux personnes appartenant a l’armée d’un Etat belligérant par le 
le fait d’un engagement volontaire. 


« Elle n’est pas applicable, non plus, aux personnes apparte- 
nant a l’armée d’un Etat belligérant en vertu de la législation de 
cet Etat. » 


Au cours de la discussion sur les propositions Allemandes, deux 
réserves spéciales ont été formulées contre la disposition figurant 
maintenant a l’Aricle 64, alinéa 1°, du projet; 


1. Sans combattre le principe méme consacré par cet Article; la 
délégation Néerlandaise a fait observer qu’il ne pouvait s’appli- 
quer aux personnes appartenant a l’armée d’un Etat en vertu d’un 
engagement volontaire méme antérieur a la guerre. La nationalité 
de ces personnes n’est pas une raison de les exempter de |’accom- 
plissement d’un devoir militaire en vue duquel précisément leurs 
services ont été offerts et acceptés aux termes d’un contrat libre et 
valable. La ‘Commission ia reconnu le bien-fondé de cette observa- 
tion, a laquelle fait droit l’Article 65 du projet. 


2. L’autre réserve a trait a la législation de quelques Etats qui 
astreignent au service militarre les étrangers domiciliés sur leur 
territoire, et qui le font, soit d’une maniére générale, soit dans le 
cas seulement ot ces étrangers ne justifient pas de |’accomiplisse- 
ment de leur devoir militaire dans leur propre pays. 

Sans vouloir empiéter sur le domaine de la législation intérieure 
de chaque Etat, le Comité d’Examen avait cru préférable de ne 
pas consacrer a ce régime une réserve expresse, qui aurait, en appa- 
rence tout au moins, le caractére d’une reconnaissance officielle. 
Mais, sur la proposition des délégations de Grande-Bretagne et de 
Belgique, la Commission en a décidé autrement, par 12 voix contre 
Q et 13 abstentions. A la suite de ce vote, la délégation de Suisse a 
fait, 4 ’égard de l’Article 65, alinéa 2, une réserve, dont la Com- 
mission lui a donné acte. 


Rappelons, en terminant, que le nouvel Article 22A inséré dans 
le Réglement de 1899 par décision de la Conférence du 17 Aoit, 
1907, préserve expressément et absolument les personnes au service 
d’une Puissance étrangére d’étre jamais forcées a prendre part aux 
opérations de guerre dirigées contre leur propre pays. 


« CHAPITRE III. — De la Propriété des Neutres. » 


Sous ce titre, le projet Allemand contenait, outre les Articles 
70 a 72 (actuellement 66 4 68), dont nous aurons a parler tout a 
Vheure, quatre autres Articles, concus comme suit, dans la forme 
définitve que leur avait donnée le Comité d’Examen :— 
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« ARTICLE 66. 


« Aucune contributoin de guerre ne pourra étre levée sur des 
neutres. 

« Par « contribution de guerre », on entend toutes les contribu- 
tions levées expressément dans un but de guerre. 

« Ne sont pas considérés comme contributions de guerre les im- 
pots, droits et péages existants, ou les contributions spécialement 
imposées, par une des parties belligérantes dans le territoire ennemi 
occupé par elle, pour les besoins de l’administration de ce territoire. 


« ARTICLE 67. 


« I] est interdit de détruire, de détériorer, ou de saisir la pro- 
priété de neutres, 4 moins que les exigences de la guerre n’en im- 
posent impérieusement la nécessité. En cas de destruction ou de 
détérioration, la partie belligérante n’est tenue 4 indemnité, dans 
son propre pays comme en pays ennemi, que si les ressortissants 
d'un autre pays neutre ou les propres nationaux sont mis égale- 
ment au bénéfice d’une indemnité, et que la réciprocité soit garantie. 


« ARTICLE 68. 


« Les parties belligérantes accorderont, pour l'utilisation d’im- 
meubles appartenant a des neutres en pays ennemi, la méme indem- 
nité que dans leurs propre pays, pour autant que la réciprocité est 
garantie dans |’Etat neutre. Toutefois, cette indemnité ne pourra 
étre en aucun cas supérieure a celle que prévoit en pays ennemi, 
pour le cas de guerre, la législation de ce pays. 


« ARTICLE 69. 


« Les biens meubles appartenant a un neutre sur le territoire 
d’une partie belligérante ne pourront étre expropriés ou utilisés par 
elle dans un but militaire que contre indemnité payée au comptant 
et en espéces. » 

Au sein de la Commission ces dispositions ont été vivement com- 
battues, notamment par les délégations de France, de Grande-Bre- 
tagne, des Pays-Bas, et de Russie. I] est inadmissible, a-t-on dit, 
de créer pour les neutres un régime de faveur que rien ne justifie, 
ni vis-a-vis de Etat ils habittent le territoire, ni vis-a- 
vis de l'autre partie belligérante. Exempté du_ service mili- 
taire a raison de son extranéité, le neutme établi a i’étranger est 
soumis a toutes les autres charges qui grévent les nationaux du 

pays ou il a pris domicile. L’Etat dont l’hospitalité lui a été 
accordée est d’autant moins tenu de faire une distinction en sa 
faveur que les charges dont on voudrait l’exonérer ont, le plus 
souvent, le caractére d’impdéts généraux frappant toute la popula- 
tion et dont le recouvrement ne se préte pas a des distinctions de 
personnes. Quant a la situation des neutres vis-a-vis de l’envahis- 
seur qui occupe le territoire habité par eux, elle est déja réglée par 
les dispositions de la Convention de 1899 sur les lois et coutumes 
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de la guerre, Convention qui ne fait aucune différence entre les 
neutres et les nationaux de |’Etat envahi, et qui, par conséquent, 
les met tous sur le méme pied. Comment, du reste, le neutre pour- 
rait-il se plaindre ? En venant s’établir dans un pays, n’accepte-t-il 
pas d’avance d’en subir les lois et les charges, et de partager, 4 cet 
égard, le sort des nationaux au milieu desquels il vient vivre ? 

Enfin, le projet Allemand se heurterait dans la pratique 4 de 
trés grosses difficultés d’exécution. C’est ainsi que, pour reproduire 
Vexpression employée par son Excellence M. Léon Bourgeois, les 
contributions de guerre prévues par l’Article 66 ne peuvent guére 
étre imposées et recouvrées que vatione loci, et non 7atione persone, 
soit que l’envahisseur les percoive directement, soit qu'il charge de 
ce soin l’autorité locale. 

En denors de ces objections d’ordre général, on a fait valoir 
encore les difficultés particuliéres que l’application des disposi- 
tions du projet Allemand ne manquerait pas de soulever dans 
certains pays, quant aux points en discussion. « Chaque Colonie 
Anglaise », a dit la délégation Britannique, « posséde une popula- 
tion tres considérable d’étrangers qui s’y trouvent depuis long- 
temps, qui, pour la plupart, y sont nés et la considérent comme 
leur nouvelle patrie, bien que n’ayant pas renoncé formellement a 
leur ancienne nationalité, et qui ne désirent nullement étre mis au 
bénéfice des exemptions qu'on propose de leur accorder. » De méme, 
la délégation du Japon a fait observer qu’en Extréme-Orient 
nombre de pays ne possedent pas de législation sur la nationalité, 
et que l’on est exposé a y rencontrer des populations entieres dont 
l'indigénat est absolument incertain, ou pourrait étre modifié d’un 
instant a l’autre par des décisions trop intéressées pour étre accep- 
tables. 


Voici, d’autre part, bri¢vement résumés, les arguments présentés 
a l’appui des propositions Allemandes, qu’ont soutenues notam- 
ment la délégation des Etats-Unis d’Amérique et la délégation de 
Suisse : -—— 


Le projet n’a pas pour but unique et immédiat de favoriser les 
étrangers en regard de la population indigéne du pays quis 
habitent. Il s'inspire de cette tendance plus générale, plus élevée 
aussi, qui dirige les travaux de la Conférence, et qui veut que l’on 
réduise le plus possible les maux de la guerre et que l’on diminue, 
autant que le permettent les circonstances, le nombre des personnes 
appelées a en subir les tigueurs et le fardeau. Impossible de songer 
icl aux ressortissants mémes des Etats belligérants. Crest a eux que 
leur propre pays fait appel pour soutenir ses efforts dans la guerre; 
c'est a eux que s’adresse l’ennemi envahisseur pour les réquisitions 
autorisées par le Reglement de 1899. Mais, a coté de ces popula- 
tions nécessairement engagées dans la lutte, il y a des étrangers 
qui ne se trouvent sur le territoire d’un Etat belligérant que par le 
seul fait matériel du domicile, qui n’ont aucun lien avec cet Etat, 
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et qui sont neutres parce que leur propre patrie est neutre dans le 
conflit. Si vraiment l’on veut demeurer fidéle a la tendance huma- 
nitaire qui a déja inspiré nombre de dispositions du Réglement de 
1899, et qui veut réduire l’étendue des maux de la guerre et le 
nombre de ses victimes, ne faut-il pas le faire précisément en faveur 
de ces neutres, pour lesquels la lutte engagée est chose étrangere, et 
qui n’y ont aucune part ni responsabilité ? Peut-on méconnaitre, a 
cet égard, la différence que crée entre eux et les ressortissants du 
pays qu'ils habitent le lien méme de la nationalité, qui n’existe pas 
pour eux, ou, plus exactement, qui les rattache 4 un Etat étranger 
et neutre ? Et si l’on trouve peu équitable que, dans un Etat, les 
éfrangers soient, en cas de guerre, mieux traités que les nationaux, 
ce sentiment, plus humain que juste, en somme, peut-il faire oublier 
que les ressortissants du méme Etat a l’étranger jouiront des bien- 
faits du régime proposé dans les cas, infiniment plus nombreux, ot 
leur pays sera non ‘partie, mais neutre dans une guerre ? 

Quant aux difficultés d’exécution signalées, on ne saurait guere 
les considérer comme insurmontables. C’est aux intéressés qu'il 
appartiendrait de justifier de leur nationalité, et l’on ne serait pas 
tenu de reconnaitre comme neutres les personnes qui ne fourniraient 
pas entiérement cette justification. 

Ces considérations avaient rallié, au sein du Comité d’Examen, 
une majorité de 6 voix contre 5 et 1 abstention pour la proposition 
d’établir en faveur des neutres les régles posées par les Articles 66 
a 69 précités. La Commission, par contre, les a supprimés par 18 
voix contre II et 10 abstentions. * 

Avant ce vote et pour le cas ou il serait négatif, la délégation 
Frangaise avait proposé : 

(a.) De remplacer les Articles 66 4 69 du projet du Comité par 
un Article 66, ainsi concu : — 

« La propriété des neutres sera traitée par chaque belligérant : 


« I, Sur son propre territoire, comme la propriété privée de ses 
nationaux ; 

« 2. Sur le territoire ennemi, comme la propriété privée des res- 
sortissants de |’Etat ennemi. » 

(6.) De conserver, comme Article 67, l’Article 70 du projet du 
Comité; 

(c.) De rédiger comme suit, avec une numérotation restifiée, les 
Articles 71 et 72 du projet du Comité : — 


« ARTICLE 68. 


« Les bateaux neutres et leur chargement peuvent étre réquisi- 
tionnés et utilisés dans les mémes conditions que le matériel 


de chemin de fer. 


* Dix délégations n’ont pas répondu a l’appel lors du vote. 


to 


220 ANNEXE 3 AU PROTOCOLE DE LA CiNQUIEME ASSEMBLEE 


« ARTICLE 69. 


« Les indemnités a payer aux neutres pour destructions, réqui- 
sitions, détériorations ou utilisations seront, autant que possible, 
payées au comptant; sinon les sommes dues seront constatées sur 
des recus et leur paiement sera effectué le plus tdt possible. » 

La délégation Francaise avait formulé ces propositions dans 
Vidée de présenter un texte sur la base duquel l’unanimité pit 
s'établir subsidiairement au sein de Ja Commission. Mais la délé& 
gation Allemande a fait observer quelle ne pouvait y adhérer, 
parce que le nouveau texte praposé était inconciliable avec les dis- 
positions de traités conclus par l’Allemagne avec nombre d’Etats 
et consacnant, entre autres le méme principe que I’Article 66 du 
projet du Comité. La-dessus, la délégation Francaise, constatant 
que le but poursuivi par elle ne pouvait étre atteint, a déclaré retirer 
son projet. 

Ces indications préalables fournies, pour ainsi dire, a titre his- 
torique, nous avons a passer en revue et commenter briévement les 
Articles conservés par la Commission. 


« ARTICLE 66. 


« Le matériel de chemins de fer appartenant 4 des Etats neutres 
ou a des sociétés ou personnes privées, et reconnaissable comme 
tel, ne pourra étre réquisitionné et utilisé par un belligérant que 
dans le cas et la mesure ot |’exige une impérieuse nécessité. I] sera 
renvoyé aussit6t que possible dans son pays d'origine. 

« L’Etat neutre pourra de méme, en cas de nécessité, retenir et 
utiliser, jusqu’a due concurrence, le matériel de lEtat belligérant 
qui se trouve sur son territorre. 

« Une indemnité sera payée, de part et d’autre, en proportion du 
matériel utilisé et de la durée de l'utilisation. » 

Relativement a |’Article 70 des propositions Allemandes, devenu 
en partie l’Article 69 précité du projet du Comité, la délégation 
Luxembourgeoise avait déposé un amendement ainsi congu:— 

« Cette autorisation (d’exproprier ou d’utiliser dans un but mili- 
taire les biens meubles de neutres dans Je pays du belligérant qui 
les requiert) ne s’étend pas aux moyens de transport public prove- 
nant d’Etats neutres, appartenant a ces Etats ou a des concession- 
naires, et reconnaissables comme tels. » 

Avant que cette proposition vint en discussion, la délégation 
Luxembourgeoise la fait suivre d’un amendement subsidiaire tendant 
a compléter le méme Article 70 par les dispositions que voici: — 

« Le maintien des rapports pacifiques, et notamment des rela- 
tions commerciales et industrielles existant entre les habitants des 
Etats belligérants et les Etats neutres, mérite, de la part des auto- 
rités civiles et militaires, une protection particuliére. 


« Lors de Pouverture des hostilités, les belligérants accorderont 
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un délai suffisant pour que le matériel de transport appartenant a 


des Etats neutres ou a leurs concessionnaires puisse &tre ramené 
dans le pays d’origine. 


« Les réquisitions de matériel de transport appartenant a des 
Etats neutres ou a leurs concessionnaires n’auront lieu qu’en cas 
iain nécessité. 


« La quantité du matériel 4 réquisitionner, ainsi que son emploi, 
Dreiser réduits au minimum. Ce matériel sera retourné a bref délai 
dans son pays d’origine. 


« Toutes les fois que du matériel de transport public apparte- 
aie a un Etat belligérant, le matériel de ce dernier ou de ses con- 
cessionnaires se trouvant sur territoire neutre pourra y étre égale- 
ment retenu en due compensation. » 


Le proceés-verbal de la sixiéme et de la septiéme séance de la 
Sous-Commission relate en détail la trés intéressante discussion 4 


laquelle ont donné lieu les propositions de la délégation Luxem- 
bourgeoise. 


L’on nous permettra de nous borner ici aux observations qui 
vont suivre: 


1. Le principe posé par le premier alinéa de l’amendement subsi- 
diaire transcrit plus haut a rencontré un assentiment unanime; 
mais la Commission a pensé que la meilleure forme a lui donner 
serait celle d’une résolution générale, a inscrire dans un préambule 
en téte des nouvelles dispositions contractuelles concernant les 
neutres. 

Si la Conférence partage cette maniére de voir, c'est au grand 
Comité de Rédaction qu'il appartiendra de donner a la Résolu- 
tion ainsi proposée la place et la rédaction qui conviennent le mieux. 

2. Au cours de la discussion, la Commission a constaté tout 
d’abord qu’a l’égard du matériel de chemins de fer neutres se trou- 
vant en territoire occupé, la question est réglée par |’Article 54 
du Réglement de 1899, qui dispose que « le matiriel de chemins 
de fer provenant d’Etats neutres, qu'il appartienne a ces Etats ou 
a des Sociétés ou personnes privées, leur sera renvoyé aussitét que 
possible. » 

Le rapport de la Sous-Commission qui a élaboré le Reglement 
de 1899 consacre a cet Article le passage que voici: « M. Beernaert 
avait proposé d’ordonner la restitution immédiate de ce matériel 
(cest-a-dire du matériel visé par l’Article 54) avec interdiction de 
employer pour les besoins de la guerre; mais la Sous-Commission, 
d’accord avec le Comité de Rédaction, a pensé qu'il suffisait de 
poser le principe de la restitution a bref délai, a seule fin de faire 


ressortir que le matériel des neutres ne saurait étre l’objet d’une 
saisie. » 


Par ces derniers mots, les auteurs du Réglement de 1899 ont-ils 


entendu formuler un principe général interdisant aux belligérants 
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de réquisitionner le matériel] de chemins de fer appartenant a des 
neutres? Crest ce qu’a soutenu son Excellence M. van den Heuvel, 
mais la majorité de la Commission s'est rangée 4 l’opinion con- 
traire, émise, entre autres, par M. Louis Renault. 

L’Article 54 n’interdit pas absolument a un belligérant d’utiliser 
le matériel des neutres trouvé sur le territoire occupé par son 
anmée. I] se borne a lui imposer Yobligation de renvoyer ce maté- 
tiel 4 ayant droit aussitét que possible. 

3. Sur Ia question de principe soulevée par les amendements 
Luxembourgeois, des opinions diverses se sont fait jour au sein de 
la Commission et de son Comité d’Examen. Quelques délégations 
contestaient entiérement a un belligérant le droit de réquisitionner 
et d’utiliser du matériel neutre se trouvant sur son territoire. Par- 
mu celles qui admettaient ce idroit, dans les cas et limites de l’Ar- 
ticle 66, les unes revendiquaient en faveu de |’Etat neutre aussi 
bien une indemnité que le droit de retenir jusqu’a due concurrence 
du matériel appartenant au belligérant en cause; d'autres, par 
contre, ne voulaient accorder a |’Efat neutre que l’indemnité sans 
droit de rétention quant au matériel, ou ce droit de rétention a 
lexclusion de toute indemniteé. 

Impossible de concilier ces theses diverses et, sur gain d’un point, 
contradictoires. Le projet consacre ce qu’on peut appeler une solu- 
tion intermédiaire. L’alinéa premier de |’Article 66, que la déléga- 
tion Allemande a proposé pour tenir compte des amendements pré- 
sentés par le Luxembourg, ne refuse pas aux belligérants le droit 
de réquisitionner et d’utiliser le matériel appartenant a des Etats 
neutres ou a leurs concessionnaires; mais il le restreint aux seuls 
cas et a la stricte limite ou pareille mesure est imposée par une 
impérieuse nécessité. 

Au moment de la mobilisation, par exemple, il serait littérale- 
ment impossible de procéder a un triage pour séparer de l'ensemble 
du matériel de chemins de fer celui qui appartient a des Etats 
neutres ou a leurs concessionnaires. Fiat-il méme ainsi mis @ part, 
ce matériel ne pourrait cependant pas étre dirigé sur son pays d’ orl- 
gine aussi longtemps que les transports militaires priment et arré- 
tent toutes autres expéditions quelconques. Cette situation de force 
majeure peut se présenter méme avant louverture des hostilités. 
Elle. peut se produire aussi pour les Etats qui mobilisent leurs for- 
ces dans le but de faire respecter leur neutralité au cours d’une 
guerre déclarée ou imminente. 

Tout ce qu’on peut faire ici, Cest soumettre le droit de réquisi- 
tion aux limites étroites ou l’enferme I’Article 66, premier alinéa ; 
Cest aussi reconnaitre a ]’Etat neutre le droit de rétention que lui 
réserve le deuxiéme alinéa du méme Article. Ce droit ne saurait 
avoir le caractére de réprésailles. L’Etat neutre y recourra parce 
que, privé du matériel retenu par le belligérant, 11 doit, a son tour, 
réquisionner le matériel qu’il trouve sur son territoire pour assurer 
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le service des chemins de fer, tant a l’intérieur du pays que dans 
les relations internationales. I] n’exercera ce droit que jusqu’a due 
concurrence, et ‘aura soin, en tenant la balance égale entre les belli- 
gérants, d’observer un devoir d’impartialité trop inhérent a la neu- 
tralité pour qu’il soit nécessaire de le réserver en termes expres, 
comme |’avait proposé la délégation de Serbie. Enfin, le projet im- 
pose aux Etats faisant usage du droit de réquisition l’obligation de 
payer aux ayants droit une indamnité en proportion du matériel 
utalisé et de Ja durée de l’utilisation. I] ne fait ainsi que consacrer 
un principe pratrqué déja partout, en temps de paix, et dont l’ap- 
plication ne pourra, semble-tal, soulever aucune difificulté: 


« ARTICLE 67. 


« Les bateaux neutres et leur chargement peuvent étre expro- 
pri€s ou utilisés par une partie belligérante, s’ils servent a la navi- 
gation fluviale dans son territoire ou dans le territoire ennemi. 
Sont exceptés les bateaux faisant réguliérement un service maritime. 

« En cas d’expropriation, l’indemnité équivaudra a la valeur 
intégrale du bateau ou du chargement, majorée de 10 pour cent. 
En cas d’utilisation, elle sera le prix ordinaire du frét, augmenté 
de 10 pour cent, ‘Ces indemnités seront payées au comptant et en 
especes. » : 

Deux principes sont consacrés par I’Article 67, qui régit aussi 
la navigation sur un lac, mais non les ports de mer. ; 

Le premier, c’est que les belligérants pourront, dans un but mili- 
taire et aux conditions fixées par |’alinéa 2, exproprier ou utiliser 
les bateaux neutres.servant a la navigation fluviale dans leur terri- 
toire ou celui de |’ennemi. Le second, c’est que ce droit ne leur ap- 
partient pas a l’égard des bateaux, méme trouvés sur un fleuve, 
dont le service régulier est maritime, et non fluvial. Dans lun et 
lautre cas, le chargement est soumis aux mémes régles que le ba- 
teau meéme. 

Au sein de la Ccmmission, les délégations d’Autriche-Hongrie, 
de Chine, de France, de Grande-Bretagne, du Japon, de Russie, et 
de Turquie ont déclaré faire des réserves 4 l’égard de l’Article 67. 
Acte leur en a été donné ‘par la Commission. 


« ARTICLE 68. 


« Lorsque du matériel de chemins de fer ou des bateaux appar- 
tenant a des neutres et utilisés en application des Articles 66 et 67 
auront subi, par le fait exclusif de ‘eur emploi dans un but de 
guerre, une détérioration dépassant l'usure ordinaire, la partie bel- 
ligérante paiera pour cette détérioration une indemnité spéciale, 
en sus de celle qui est due pour l’utilisation. 

« L’indemnité pour ces biens détruits dans les mémes conditions 
seta, au total, celle qui eat été payée pour leur expropriation. » 
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Il ne suffit pas de prévoir une indemnité de location en faveur 
des propriétaires de biens neutres utilisés par un belligérant dans 
les cas visés par les Articles 66 et 67. Une autre indemnité sera 
due, en outre,si ces biens sont rendus détériorés par l’usage qui en 
a été fait. En cas de destruction, par le fait de cet usage, l’indem- 
nité sera celle qui eit été payée d’emblée pour l’expropriation des 
biens détruits. 

En statuant ainsi le droit a cette indemnité spéciale, PArticle 68 
le subordonne expressément, a la condition que les biens auxquels 
il s'applique aient été détruits ou détériorés uniquement par l’em- 
ploi qui en aura été fait dans un but de guerre. 

L’Article 68 a fait, de la part des délégations de Chine, de 
France, de Grande-Bretagne, du Japon, de Russie, et de Turquie, 
l’objet d’une réserve, dont la Commission leur en a donné acte. 

Tel est, M. le Président et Messieurs, le projet issu de nos déli- 
bérations. Certes, il demeure en arriére des voeux et propositions de 
plus d’une délégation; mais la discussion résumée dans le présent 
Rapport démontre combien les avis sont encore partagés sur ceux 
des points qui ont été éliminés du texte définitif. Dans les limites 
modestes ou les circonstances nous ont amenés a le circonscrire, le 
projet soumis a la Conférence n’en constitue pas moins un progres 
réel et sérieux, en regard de ce qui existe actuellement. A chaque 
jour suffit sa tache et nous pouvons laisser 4 lavenir le soin 
d’aplanir les difficultés constatées maintenant, de faciliter l’accord 
des nations sur des solutions déterminées et de préparer ainsi la 
voie 4 une entente internationale plus compléte que oelle que nous 
vous proposons de consacrer awjourd’hui. 


x 


Projet dune Nouvelle Section a ajouter au Réeglement concernant 
les Lois et Coutumes dela Guerre sur Terre. 


SECTION V. — Des Neutres dans les Territotres des Parties 
belli gérantes. 


CHAPITRE I. — Définition du Neutre. 


ARTICLE 61. 


Seront considérés comme neutres les nationaux d’un Etat qui ne 
prend pas part a la guerre. 


ARTICLE 62. 


Un neutre ne peut plus se prévaloir de sa neutralité : 
(a.) S’il commet des actes hostiles contre une partie belligérante; 
» | 
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(d.) Sil commet des actes en faveur d’une partie belligérante, 
notamment sil prend volontairement du service dans les rangs de 
la force armée de l’une des parties. 


En pareil cas, le neutre ne sera pas traité plus rigoureusement 
par l’Etat belligérant contre lequel il s’est départi de la neutralité 
que ne pourrait l’étre, 4 raison du méme fait, un ressortissant de 
lautre Etat belligérant. 


ARTICLE 63. 


Ne seront pas considérés comme actes commis en faveur d’une 
des parties belligérantes, dans le sens de |’Article 62, lettre (5) : 

(a.) Les fournitures faites ou les emprunts consentis a l’une des 
parties belligérantes, pourvu que le fournisseur ou le préteur n’ha- 
bite ni le territoire de l’autre partie, ni le territoire occupé par elle, 
et que les fournitures ne proviennent pas de I’un de ces territoires; 

(6.) Les services rendus en matiére de police ou d’administration 
civile. 


CHAPITRE II. — Des Services rendus par les Neutres. 


ARTICLE 64. 


Les parties belligérantes ne pourront requérir de neutres des 
services ayant trait directement a la guerre. 

Sont exceptés les services sanitaires ou de police sanitaire im- 
périeusement commandeés par les circonstances. Ces services seront, 
autant que possible, payés au comptant; sinon, ils seront constatés 
par des recus, dont le paiement sera réglé le plus tot possuble. 


ARTICLE 65. 


La disposition de l’Article 64, alinéa 1°, n’est pas applicable aux 
personnes appartenant a l’armée d’un Etat belligérant par le fait 
d’un engagement volontaire. 

Elle n’est pas applicable, non plus, aux personnes appartenant 
a l’armée d’un Etat belligérant en vertu de la législation de cet 
Etat. 


ARTICLE 66. 


Le matériel de chemins de fer appartenant 4 des Etats neutres 
ou a des sociétés ou personnes privées, et reconnaissable comme 
tel, ne pourra étre réquisitionné et utilisé par un belligérant que 
dans le cas et la mesure ou l’exige une immpérieuse nécessité. [1] sera 
renvoyé aussit6t que possible dans son pays d’origine. 

L’Etat neutre pourra de méme, en cas de nécessité, retenir et 
utiliser, jusqu’a due concurrence, le matériel de [Etat belligérant 
qui se trouve sur son territoire. ; 

Une indemnité sera payée, de part et d’autre, en proportion du 
matériel utilisé et de la durée de l'utilisation. 
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ARTICLE 67. 


Les bateaux rieutres et leur chargement peuvent étre expropriés 
ou utilisés par une partie belligérante, sils servent 4 la navigation 
fluviale dans son territoire ou dans le territoire ennemi. Sont excep- 
tés les bateaux faisant réguli¢rement un service maritime. 

En cas d’expropriation, l’indemnité équivaudra a la valeur inté- 
grale du bateau ou du chargement, majorée de 10 pour cent. En 
cas d’utilisation, elle sera le prix ordinaire du frét, augmenté de 
IO pour cent. Ces indemnités seront payées au comptant et en 
especes. 


ARTICLE 68. 


Lorsque du matériel de chemins de fer ou des bateaux appar- 
tenant a des neutres et utilisés en application des Articles 66 et 67 
auront subi, par le fait exclusif de leur emploi dans un but de 
guerre, une détérioration dépassant l’usure ordinaire, la partie bel- 
ligérante paiera pour cette détérioration une indemnité spéciale, en 
sus de celle qui est due pour Putilisation. 

L’indemnité pour ces biens détruits dans les mémes conditions 
sera, au total, celle qui eit été payée pour leur expropriation. 


No 7 
ANNEXE 1 AU PROTOCOLE DE LA SIXIEME 
_ASSEMBLEE PLENIERE, 27 SEPTEMRE 1907: 


Arrangement concernant les Neutres dans les Territoires 
des Belligérants 


Rapport Complémentaire a la Conférence. 


M. le Président et Messieurs, 


Dans sa séance du 7. septembre, aprés avoir voté sans opposi- 
tion le projet présenté par la Deuxiéme Commission sur les droits 
et les devoirs des Etats neutres, la Conférence avait abordé l’exa- 
men du projet de la méme Commission relatif aux neutres dans 
les territoires des belligérants, et elle en avait déja voté les trois 
premiers Articles lorsque, sur la proposition de son Excellence le 
Premier Délégué d’Allemagne elle décida de renvoyer tout le pro- 
jet a la Commission pour nouvel examen. 

En prenant cette décision a Ja suite des réserves dont, au moment 
du vote, l’alinéa 2 de I’Article 65 avait fait objet de la part de 
plusieurs délégations, la Conférence a tenu compte des observa- 
tions qu’au début de la séance son Excellence le Baron Marschall 
de Bieberstein avait consacrées au mrojet, et notamment a la con- 
tradiction qu’il a signalée entre |’Article 64 et l’Article 65, alinéa 
2, du Chapitre IT, concernant les services rendus par les neutres. 

Réunie le 9 Septembre pour revoir le projet, la Commission a di 
reconnaitre que cette contradiction existait effectivement, et qu’1l 
n’était pas possible de conserver |’Article 65, alinéa 2, dont le main- 
tien aurait enlevé toute valeur pratique au principe de |’Article 64, 
qu'elle avait entendu poser comme régle fondamentale en téte du 
Chapitre II. L’on aurait pu songer 4 supprimer I’Article 65, l’alinéa 
2; mais alors les délégations des quelques pays qui encore aujour- 
d’hui astreignent au service militaire les étrangers domiciliés sur 
leur territoire n’auraient pas manqué de, formuler une réserve a 
ladresse- de l’Article 64, et il faut assurd4ment éviter autant que 
possible d’introduire dans les Conventions Internationales des dis- 
positions contre lesquelles se prononce une importante minorité des 
Puissances Contractantes. 


* Rapport présenté au nom de la Deuxiéme Commission par le Colonel 
Borel, Rapporteur de la Deuxiéme Sous-Commission. 
; ey) 
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Restait une proposition formulée dans un but de conciliation 
par la délégation Belge et congue en ces termes:— 

« Elle [la disposition de l’Article 64, alinéa 1] n’est pas appli- 
cable non plus aux personnes appartenant a l’armée d’un Etat bel- 
ligérant en vertu de dispositions législatives astreignant au service 
militaire les étrangers résidants qui ne satisfont pas aux - obliga- 
tions militaires de leur pays. » 

Apres discussion, cette proposition n’a pas été maintenue. Indé- 
pendamment des difficultés d’exécution quelle risquait de provo- 
quer, elle ne désarmait pas les objections de principe soulevées 
par l’Article 65, alinéa 2, du projet et ne pouvait, dés lors, réali- 
ser le but poursuivi par ses auteurs. 

Impossible, en effet, de concilier aujourd’hui, par une disposition 
unique, 'deux systémes aussi diamétralement opposés que ceux qui 
sont ici en présence. Sur ce point les voies conduisant a une entente 
générale doivent étre encore préparées, et nous indiquerons tout 
a lheure le voeu que la situation actuelle nous suggére a cet effet. 
Pour le moment, le seul moyen de faire disparaitre la contradiction 
signalée plus haut consiste a éliminer 4 la fois les deux Articles 
64 et 65 qui l’ont créée, et c'est a cette solution que, a notre grand 
regret, nous avons dé nous arréter. 

Mais, tout en supprimant ainsi le Chapitre II, a raison des réser- 
ves qu'il souléve comment pourrait-on laisser dans le projet les 
deux Articles 67 et 68, qui ont également provoqué des réserves de 
de la part de six a sept délégations? Le préféré ne serait gueére 
admissible, et, plitot que d’y recourir, la Commission a préféré re- 
noncer a ces deux Articles, dont, au surplus, l’umportance est secon- 
daire, en regard de l’Article 66. 

En définitive, de tout le projet c'est ce dernier Article qui sub- 
siste, avec les Articles 61 4 63 déja votés par la Conférence, et nous 
vous proposons de les adopter sans chercher plus longtemps a les 
compléter par d’autres dispositions a l’égard desquelles une entente 
générale parait actuellement impossible. 

Cette décision prise, il appartiendra au Comité de Rédaction de 
voir si les quatre Articles, qui, 4 eux seuls, ne pourraient guére 
faire objet d’un arrangement spécial doivent étre insérés dans le 
Réglement de 1899, ou bien si l’on ne pourrait pas les placer, avec 
l’Article 54 de ce Réglement, a la suite des dispositions de la Con- 
vention que vous avez déja adoptée au sujet des droits et des de- 
voirs des Etats neutres. Pour le moment nous nous bornons a vous 
les soumettre avec un numérotage nouveau ad hoc. Enfin, nous 
rappelons, pour le confirmer, le voeu que la Commission vous a 
déja demandé de formujer dans le sens d’une proposition Luxem- 
bourgeoise ainsi concue:— 

« Le maintien des rapports pacifiques, et notamment des rela- 
tions commerciales et industrielles existant entre les habitants des 
Etats belligérants et les Etats neutres, mérite de la part des autori- 
tés civiles et militaires une protection particulére. » 


ae 
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M. le Président et Messieurs, 


Ce nest pas sans tegrets—nous tenons a le répéter— que la Com- 
mission en est arrivée a retrancher du projet quatre Articles dont 
Pélaboration avait coité de longs et patients travaux. 

Mieux vaut, cependant, sen tenir 4 un résultat moindre, mais 
sir et accepté de tous, plutot que de conserver des textes contra- 
dictoires ou dépourvus de |’autorité que seule peut donner une en- 
tente générale. A vrai dire, obstacle devant lequel sont venus 
échouer notre bon vouloir et nos efforts réside dans le fait qu’ac- 
tuellement les idées en présence sont encore trop divergentes pour 
permettre une codification internationale. Cette ceuvre, a laquelle 
nous devons ainsi renoncer aujourd’hui, demeure néanmoins a nos 
yeux hautement utile et désirable. Et Cest pourquoi, nous inspi- 
rant des idées émises au sein de la Commission par son Excellence 
M. Eyschen et son Excellence 'M. Nelidow, Président de la Confé- 
rence, nous ‘prenons la lrberté d’attirer lattention des Gouverne- 
ments sur cette question si importante des neutres dans leurs rap- 
ports avec ies belligérants. Malgré les circonstances défavorables 
qui en ont si sensiblement réduit le résultat immédiat, nos travaux 
n’auront pas été inutiles sils pouvaient engager les Puissances a 
tacher d’établir, :par des arrangements conclus entre elles, des 
régles précises et uniformes régissant, quant aux charges militairees, 
la situation des ressortissants d’un Etat sur le territoiure de J’autre. 
En procédant ainsi, lon parviendrait a mettre fin a l’incertitude 
qui, sur plus d’un point, régne aujourd’ hui en cette matiére, a pré- 
venir les conflits qui peuvent en résulter et a préparer l’avénement 
du jour ou, plus heureuse que nous, une nouvelle Conférence vien- 
dra consacrer une entente générale et compléte sur la question des 
neutres dans les territoires des belligérants. Nous croyons devoir 
insister sur cette indication, qui résume toute notre pensée, et ne 
pouvons mieux terminer le présent Rapport qu’en proposant a la 
Conférence de formuler le veeu que vous trouverez ci-dessous. 


Propositons définitives de la Commission. 
I. 


Sont considérés comme neutres les nationaux d’un Etat qui ne 
prend pas part a la guerre. 


TI. 


Un neutre ne peut plus se prévaloir de sa neutralité: 

(a) S’il commet des actes hostiles contre une partie belligérante ; 

(6) Sil commet des actes en faveur d’une partie belligérante, 
notamment sil prend volontairement du service dans les 
rangs de la force armée de |’une des parties. P 
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En pareil cas le neutre ne sera pas traité plus rigoureusement par 
PEtat belligérant contre lequel il s'est départi de la neutralité que 
ne pourrait ]’étre, a raison du méme fait, un ressortissant de l’autre 
Etat belligérant. 


III. 


Ne seront pas considérés comme actes commis en faveur d’une 
des parties bellhigénantes, dans le sens de ]’Article 2, lettre (0): 


(2) Les fournitures faites ou les emprunts consentis a l’une des 
parties belligérantes, pourvu que le fournisseur ou le pré- 
teur n’habite ni le territoire de l’autre partie, ni le terri- 
toire occupé par elle, et que les fournitures ne proviennent 
pas de l’un de ces territoires; 


(4) Les services rendus en matiére de police ou d’administration 
civile. 


LV: 


Le matériel de chemins de fer appartenant a des Etats neutres 
ou a des sociétés ou personnes privées, et reconnaissable comme tel, 
ne pourra étre réquisitionné et utilisé par un belligérant que dans 
le cas et la mesure ot l’exige une impérieuse nécessité. I] sera ren- 
voyé aussit6t que possible dans son pays d’origine. 

L’Etat neutre pourra de méme, en cas de nécessité, retenir et 
utiliser, jusqu’a due concurrence, le matériel de Etat belligérant 
qui se trouve sur son territoire. : 

Une indemnité sera payée, de part et d’autre, en proportion du 
matériel utilisé et de la durée de lutilisation. 


VQUX. 


La Conférence exprime le voou. 


1. Qu’en cas de guerre les autorités compétentes, civiles et muili- 
taires, se fassent un devoir tout spécial d’assurer et de protéger le 
maintien des rapports pacifiques, et notamment des relations com- 
merciales et industrielles, entre les habitants des Puissances belli- 
gérantes et les Etats neutres; 


2. Que les Hautes Puissances veuillent bien chercher a établir, 
par des accords entre elles, des prescriptions contractuelles unifor- 
mes déterminant, quant aux changes militaites, les rapports de 
chaque Etat avec les étrangers établis sur son territoire. 


(@ suivre). 


Le Propriétaire-Gérant : A. Lequeux 4 Chalons s/Marne 


—==_=_=_=—==a==_=_====={a=_H=EL_____S__S== 


my 


TABLE DES MATIERES 


PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE | 


DU TOME 105 


TABLE DES MATIQRES 


PAR ORDRE CHRONOLOGIQUE 


DU TOME 105 N®* 1-2-3 — 1908 


1902 
Mars 19. — Allemagne, Autriche-Hongrie, Belgique, Espagne, 
France, Gréce, Luxembourg, Monaco, Portugal, 
Suéde-Norvége, Suisse. 
Convention pour Ja protection des oiseaux utiles 3 l’agri- 
culture. 


1904 
OcToRRE 21.— Etats-Unis d’Amérique. — Circulaire concernant la 
réunion d’une nouvelle conférence de la paix A La 


Haye. . 
DEcEMBRE 16. — Etats-Unis d’Amérique. — Circulaire concernant la 
réunion d’une nouvelle conférence de la paix a La 
Haye . aes Ne 
1906 
Mars 29. — Russie. — Note relative a la convocation d’une seconde 


conférence de la paix a la Haye du 16-29 mars 1906, 
remise avec l'assentiment de Sa Majesté ]’Empereur 
de Russie, par les représentants du gouvernement 
Impérial russe en pays étrangers aux gouvernements 
auprés desquels ils sont accrédités . 


AVRIL 3. — Russie- Angleterre. — Comte Bencxendorff a Sir 
Edward Grey 
1907 
FEVRIER 14. — Allemagne-Suisse.— Traité entre la Suisse et Empire 
Allemand, concernant la législation d’actes publics 


AvRIL 3. — Russie-France. — M. de Nélidow, ambassadeur de 
Russie a Paris, 4 M. Stéphen Pichon, ministre des 
affaires étrangéres 


1907 
Mar 14. — Suisse-Espagne. — Convention d’arbitrage. 
Juin 15. — Deuxiéme conférence de la Paix. — Protocoles de 
la séance d’ouverture de la conférence de la paix, 
TS MIN OCT eee eA aee Cee eertlls 


. 


19. — Protocole de la seconde assemblée pléniére, 19 juin 1907 Il — 
. Wil 


LX) 


Nos Pages 
Leg 
I— a1 
I— 25 
I— 27 
I— 29 
I— 31 
I— 16 
I— 33 
I— 5 

. ceri | 8) 
LEE 


2 TABLE DES MATIERES 


Jum 19. — Réglements adoptés par la seconde conférence de la 
PAIK, 19 JUIN) 1907 v6 els POR 2 TT ae 3 
Jumtet, 20— Protocole de la troisiéme assemblée pleniére, 20 juil- 
LOU Pat ertyreice cies aE ate cowieas Th, 34 
PEM era TIO ere em ee ss ANT 


20. — Annexe au protocole de la troisiéme assemblée plénidre 
20 juillet 1907. 

Rapport a la conférence concernant les amendements 4 

la convention de La Haye du 2g juillet 1899, pour 

l’adaptation a la guerre maritime des principes de la 


convention de Genéve du 2z aoit 1864. . . .. . IL — i42 
; Se htavey Bid 
Aout 17. -- Protocole de la quatriéme assemblée pléniére, 17 aout 
TOO Tenet wis Wie Meike Raa coe oe ss taken a ALD 48 
5 -< iat Wingy eer uepi et cv aotearoa ager ON ie ge we A OO 


17. — Annexe 1 au protocole de la quatriéme assemblée 
pléniére, 17 aout 1907. 
Amendements au réglement de 1899 concernant les 
lois et coutumes de la guerre sur terre. 
Renouvellement de la déclaration du 29 juillet 1899, 
relative A l’interdiction de lancer des projectiles et 
des explosifs duhaut deballons . . .... .IL— 152 
~ U1 


. . 


17. — Annexe 2 au protocole de la quatriéme assemblée plé- 
niére, 27 aout 1907. 
Réglement concernant le bombardement par des forces 


navalesen temps de guerre. . ....... .dIL—4179 
j Se A Sr © 
SEPTEMBRE,7. — Protocole de la cinquiéme assemblée pléniére, 7 sep- 
LEMDICLIQGO 7 EAP wee se es ee a ne. «yo LE = 56 
pupa eiaten #0 Gree 


. . : ° . . . . . 


7. — Annexe 1 au protocole de la cinquiéme assemblée plé- 
niére, 7 septembre 1907. 
Ouverture deshostilités. . 9. . 9 . « « 3 « « « DL — 191 
aL shee Va eee ke 


7. — Annexe 2 au protocole de la cinquiéme assembleée plé- 
niére, 7 septembre 1907. ; 
Arrangement concernant les droits et devoirs des Etats 
DULLES SUL teTre On eee Som ai cabelineees «i LL —=| 108 
. U1 


. . . . . 


7. — Annexe 3 au‘protocole de la cinquiéme assemblée plé- 
niére, 7 septembre 1907. 
Arrangement concernant les neutres dans les territoires 


desibelligérants i: «sylcke «ne wy tiee rae rhs ee TE — 225 
ang! 


tO 


3 TABLE DES MATIERES 


SEPTEMBRE 21.— Protocole de-la sixiéme assemblée pléniére, 21 sep- 


tem bee 1907 20 \2 8g %,2 > . so RD eee 
21. — Annexe r au protocole de la sixiéme assemblée plé- 


niére, 27 septembre 1907. 
Arrangement concernant les neutres dans les territoires 


des belligérarts. . . Mera rekiniene y comic Uh Seer a ii) 
(Rapport Cai ibeneniateey eae pier precise ois alow! 8 
27.— Protocole de la septiéme assemblée pléniere, 27 sep- 
tembre; 1907. oS .gealn. pel co artaneat ime mh:) ao Tl ae 
OcToOBRE: 9. — Protocole de la huitiéme assemblée pléniére, g octobre 
; G07 2h. ce eh ee Goiaiemeg se & us ac eh are ONE ee ER 
senesced lalanie nie, xen i Reape Lyreuiwcy Mayet 4 eur MEL 
16. — Protocoles de la neuviéme assemblée pléniére, 16 octo- 
relEgo7 vs ter ae Ca Raies de, Na sca oth aah ee eee 
17. — Protocole de la dixi¢me assemblée pléniére, 17 octobre 
1QO7) edie os Ret ar oS cok RSE ro re ee ey 
18. — Protocole de la onziéme assemblée pléniére, 18 octo- 
Dre 1907. 54. .0eN ee ee 2S Bae aa bees We nes 
18. — Acte final ee ee re es ot ae 
18. — Annexe au premier voeu émis par ta deuxiéme conférence 
de la Paix. 
Projet d'une convention relative a l’établissement d’une 
cour de justicevarbitrales a) A Si 2 ks ne a ea 
18. — Convention pour le réglement pacifique des conflits inter- 
nationaux., . Fie a ae Le ee ee 
18. — Convention concernant la limitation de l’emploi de la 


force pour le recouvrement des dettes contractuelles. I — 68 
18. — Convention relative a l’ouverture des hostilités. . . . I — 71 


18. — Convention concernant les lois et coutumes de la guerre 


Suz terre ane’, sais Viana ae A Mi. « Loe 
18.'— Annexe a la convention-réglement concernant les lois et 
coutumes dela guerresurterre. . ......iI1— 76 


18. — Convention concernant les droits et les devoirs des puis- 
sances et des personnes neutres en cas de guerre sur 
55 Tak ERE SMaeP cles eee aie aneer plese ee: Sk ee 


18. — Convention relative au régime des navires de commerce 
ennemis au début des hostilités . . . . .... iI1— 89 


OcTOBRE 


TABLE DES MATIERES 


18. — Convention relative 4 ja transformation des navires de 
commerceen batimentsde guerre . . .... . 


18. — Convention relative a la pose de mines sous-marines 


automatiqueside'contact.. . 1.) s,s 3 tee 
18. — Convention concernant le bombardement par des forces 
mavales entemps deeuerreyu ze) hiro sea | 
18. — Convention pour l'adaptation 4 la guerre maritime des 
principes de laconventionde Geneve . ... . 
18. — Convention relative a certaines restrictions a l’exercice 
du droit de capture dans la guerre maritime. . . 


18. — Convention relative al établissement d’une Cour interna- 
tomate des prises sy) 5 nye he fie) 8 


18. — Convention concernant les droits et les devoirs des puis- 
neutres en cas de guerre maritime . 


18, — Déclaration relative 4 l’ interdiction de lancer des projec- 
tiles et des explosifsdu hautdeballons. . . .. . 


Q2 


94 


97 


10 


107 


122 


127 


hd 


wi hse WE RMS 
Peta are 


~ " te ang 


